SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.349/2007/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Pencz Kamilld Gigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek - a Dr. Koczka Akos Gyérgy ligyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhely( alperes ellen vallalkozoi dij és egyéb kdvetelés irant inditott perében
a Csongrad Megyei Birosag 2007. majus 14. napjan kelt 1.G.40.002/2006/34. szamu
itéletével szemben az alperes részérdl 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak 0Osszegét
7.319.108,- (Hétmillio-haromszaztizenkilencezer-szaznyolc) Ft-ra és ennek az elséfoku
itéletben irt mérték és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 perkoltség 6sszegét 370.000,- (Haromszazhetvenezer) Ft-ra
leszallitja.

A felperes altal fizetendd le nem rott elséfoku eljarasi illeték osszegét 149.100,-
(Egyszaznegyvenkilencezer-szaz) Ft-ra felemeli, az alperest terhel6 illeték Osszegét
439.100,- (Négyszazharminckilencezer-szaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes 149.100,- (Egyszaznegyvenkilencezer-szaz) Ft, mig az alperes 439.100,-
(Négyszazharminckilencezer-szaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket koteles
medgfizetni - kilon felhivasra - az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A felperes és az alperes kozott 2005. augusztus 2. napjan létrejott szerz6désben a
felperes vallalta, hogy az altala adott arajanlatnak megfeleléen 7.680,- Ft/m? + AFA
egységaron 13.770.240,- Ft + AFA vételar fejében 1.793 m? padidlapot szallit az
alperesnek, valamint elvégzi 2.590.950,- Ft dij ellenében 2005. augusztus 8-tél augusztus
28. napjaig a (telepulés 1., létesitmény) a meghatarozott burkolasi munkakat. A
szerz6dés 11/2. pontja szerint az arajanlat egységarai tartalmazzak a burkoldlap arat, a
segédanyag arat és a munkadijat. Az alperesnek 10 millié Ft el6leget kellett fizetnie, ezen
kotelezettségét tobb részletben teljesitette, augusztus 3-an és augusztus 16-an 4-4 millio
Ft-ot, mig tovabbi 2 millié6 Ft-ot 2005. szeptember 7-én utalt at a felperesnek. A szerzédés
6. pontjaban késedelem esetére a felperes kotbérfizetési kotelezettséget vallalt, a napi
kétbér 30 napig a dij 1 %-a, ezutan a dij 2 %-a. A felperes a szerzddést 2005. oktéber 4-én
37 napos késedelemmel teljesitette. A burkoldlapot az alperes részére 2005. augusztus
30-an leszallitotta, a tényleges mennyiség 1.815 m? volt.
A felperes keresetében 9.803.750,- Ft és ennek 2005. augusztus 25. napjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A ki nem egyenlitett vételarat,
illetve vallalkozéi dijat kovetelte.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem szallitotta le
az 1.815 m? padldlaphoz a segédanyagokat, melyek ellenértéke 1.950,- Ft/ m? egységarral
szamolva 3.539.250,- Ft. Emellett a munkak felmérése utan a burkolatok tekintetében a
felperesre kedvez6bb mennyiségi eltérés mutatkozik. A felperest megilleté dijbdl 4 millié
Ft-ot mar kifizetett, a 2005. szeptember 6-an teljesitett 5 millio Ft-bél 1 millio Ft-ot egy
masik munka vallalkozéi dija volt (telepulés 2.) 2. szamu részszamla), a tdbbi azonban a
(teleplilés 1.) kivitelezésé. A 37 napos késedelem miatt 8.365.104,- Ft kotbérigényt
érvényesitett. A felperes késedelme kapcsan 300.000,- Ft kartéritést is kdvetelt.
A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a padlélap vételara
segédanyagok nélkiul kerult meghatarozasra. Jelezte, 2 millié Ft-ot az alperes anélkul
fizetett, hogy megjeldlte volna, milyen szamlara teljesit, ezért azt a korabban lejart
(telepulés 2.) szamlara szamolta el. Felsorolta azokat a korulményeket, amelyekre
figyelemmel - véleménye szerint - a felrohaté késedelem alél menteslil. Vitatta a karigény
jogalapjat.
Az els6foku birésag itéletével 9.011.600,- Ft és ennek 2005. augusztus 26. napjatol jaro
késedelmi kamata medgfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. A felperes arajanlatanak 1. pontjaban megjeldlt padldlap szallitasa
tekintetében ugy foglalt allast, hogy a felek a szerz6désben a 2-4. pontban felsorolt tovabbi
munkaktol eltéréen kuldon nem rendelkeztek arrol, hogy segédanyaggal egyutt kell érteni
ezt az arat, ezért elfogadta azt a felperesi hivatkozast, hogy a szerzé6dés nem terjedt ki
segédanyagok szallitasara. Utalt arra is, hogy a szallitott padldlapokat nem a felperesnek
kellett leraknia, hanem az mas cég feladatat képezte. Elfogadta a felperes azzal
kapcsolatos allaspontjat is, hogy az alperes teljesitései kozul 2 milli6 Ft ugy kerult
atutalasra, hogy a kotelezett nem rendelkezett arrél, azt mely tartozasra kéri elszamolni,
igy a Ptk. 290. § (1) bekezdés,
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(2) bekezdés a) pontja szerint a régebben lejart kdvetelés fedezésére kellett forditani. Az
alperes késedelmi kotbérigényét 4 nap késedelem tekintetében talalta megalapozottnak,
és 198.037,- Ft/nap kotbérrel szamolva 792.150,- Ft beszamitasat elfogadta. Kifejtette: a
perbeli szakért6i vélemény szerint a felperes 19 nap késedelem aldl magat kimentette, 14
nap késedelem pedig azért nem vehet6 figyelembe, mert az alperes a 10 millié Ft eléleg
fizetésével késedelembe esett, a jogosult késedelme pedig a kotelezett egyideji
késedelmét kizarja. A 300.000,- Ft-os karigényt azért talalta megalapozatlannak, mert a
kotbér karatalany jellegll, és a jogosult csak a kotbért meghalado karat érvényesitheti.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Fenntartotta allaspontjat az el nem
végzett munkak, a tovabbi 4 millié6 Ft elszamoldsa, valamint a késedelmi kotbér
tekintetében is.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az itélétabla a kovetkezdk szerint
kiegésziti. A felperes 2005. augusztus 2-an vibrokeramia burkolasi munkak végzeésére tett
ajanlatot az alperesnek, 3.501.875,- Ft + AFA dij fejében vallalta volna az altala szallitott
TOP GRESS vasarlétéri padlolap lerakasat. Ezt a munkat a T... Kft. végezte el 6.426.617 ,-
Ft + AFA, minddsszesen 8.033.271 - Ft dij ellenében.

Az alperes fellebbezése a kiegészitett tényallas mellett is csak részben alapos.

A peres felek kozott 2005. augusztus 2-an két jogviszony jott Iétre, mindkét
megallapodasukat egy okiratba foglaltak. A felperes 2005. julius 28-an adott arajanlata
alapjan egyrészt vallalkozasi szerzédést kotottek, a felperes 2.590.950,- Ft atalanydij
ellenében a felsorolt burkoldsi munkak végzéseére vallalkozott. Emellett - ugyanazon
beruhazast érintéen - szallitasi szerz6dés is létrejott, a felperes az arajanlatban feltiintetett
egysegaron 1.793 m? padldlap helyszinre szallitasara vallalt kotelezettséget. Az alperes a
vallalkozéi dij utdlagos csokkentését arra figyelemmel tartotta indokoltnak, hogy az egyes
munkarészek utolagos, tételes felmérése mennyiségi eltérést mutat, a felperes egyes
helyeken a vallalkozo6i dij kalkulalasakor figyelembe vett mennyiséget el nem ér6 munkat
végzett. Az alperesi kifogas figyelmen kivll hagyta a vallalkozéi dij megallapitasanak
modjat, nevezetesen azt, hogy a dijat nem utdlagos tételes felmérésre utalassal, hanem
végleges jelleggel, egy 0Osszegben atalanyaron hataroztak meg. llyen esetben a
szamlazott dij - a szerz6dés modositasat jelenté potmunkaktol eltekintve - a szerzédésben
kikotott dijjal egyezik meg. Ezt az Osszeget az esetleg alacsonyabb koltségekre
hivatkozassal a megrendel6 nem csokkentheti (a szamlat nem ,kollaudalhatja"), a
vallalkoz6 pedig a szerzddott dijhoz nem szamithatja hozza utdlag az esetleges
tobbletmunkak koltségét (Legfelsé6bb Birésag 2000/1/201.szamu Elvi Birésagi Hatarozat Il.
rész). Emiatt a felperes a kikotott atalanydijra a kifogasolt mennyiségi eltérések fennallta
eseteén is igényt tarthatott.
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Abban a keérdésben, hogy a szallitasi szerz6dés megkotesekor a felek a felperesi
szolgaltatast miként hataroztak meg, a 7.680,- Ft/ m? + AFA egységar (vételar) kizarolag a



padlélap ellenértéke volt, vagy a szolgaltatas a segédanyagok szallitasara is kiterjedt, a
felek ellentétes nyilatkozatot tettek. Onmagéaban a felperes arajanlata és az irasba foglalt
megallapodas egybevetése alapjan a vita nem donthet6 el. A felperes arajanlata nem
tartalmazott rendelkezést arra vonatkozéan, hogy az 1. pontban megjeldlt padlolaphoz
segédanyagot is szdllit, mig a 2-4. pontban felsorolt munkdk esetében ez a tény
kiemelésre kerllt. Ez a kulonbség perdontd jelentéséggel azonban nem bir, figyelemmel
arra, hogy kifejezett torvényi rendelkezés folytan fészabaly szerint a dij mindig magaban
foglalja az anyagok ellenértékét is, ennek megfeleléen ez az elv érvényesul akkor is, ha
erre a felek kilon nem térnek ki. A vallalkozoi dij ugyanis a vallalkoz6 altal 1étrehozott
szolgaltatas ellenértéke, mely szolgaltatds magaban foglalja nem csak a vallalkozé
szorosabb értelemben vett munkavégzésének dijat, hanem az annak soran felhasznalt
anyagok, alkatrészek értékét is, mindazt, amit az eredmény elérése érdekében raforditani
szikséges. A Ptk. 391. § (1) bekezdésének azon rendelkezése tehat, amely szerint a
vallalkoz6 a munkat sajat koltségén végzi el, azt jelenti, hogy a tevékenysége soran
felmerilt kiadasokat neki kell el6legeznie. A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a
szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen a megszabott helyen és id6ben a megallapitott
mennyiség, minéség és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak a teljesités
idépontjaban rendelkezni kell azzal a minéséggel, nyujtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat (Ptk. 277. § (1)
bekezdés b) pont). A jogosult szerz6déses érdekeinek kielégitésénél tehat a térvény azt
tartja iranyadonak, hogy a szerzddéskotéskor a felek mivel szamolhattak. A birdi gyakorlat
szerint - kulon kikotés nélkul, hallgatélagosan is - a szerz6dés tartalmava valnak mindazok
a kotelezettségek, amelyek az adott szerz6dés természetébdl és céljabadl, a felek kozotti
korabbi gyakorlatbol, valamint a kialakitott szakmai szokasokbdl szikségszerlien
kovetkeznek. A szakmai szokasok alatt azt a szakmai gyakorlatot, szakismeretet kell
érteni, amelyet a felekkel azonos helyzetben [évd személyek altalanosan
alkalmazanddnak, iranyadonak tartanak (Birésagi Dontések Tara 2005/12/16. sz. jogeset,
A Ptk. Magyarazata 1. kdtet 1008. oldal KIK-KERSZOV Kit. Budapest 2004.). A 2005.
augusztus 2-an kotott ,vallalkozasi" szerz6désben a felek visszautaltak a felperesi
arajanlatra, ugyanakkor a 11/2. pontban - kilénbségtétel nélkil - ugy rendelkeztek, hogy ,az
egysegarak” a burkoldlap mellett a segédanyag arat is tartalmazzak. llyen adatok
birtokaban helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan
a kuldnleges szakértelmet igényldé kérdés - a felperesi szolgaltatas tartalmanak szakmai
megitélése - vizsgalata érdekében szakertdi bizonyitast rendelt el. A szakértdi vélemény
megallapitasait azonban az elséfoku birosdg tévesen értékelte. A szakérté a
segédanyagok korébe a meglévdé betonfelilet és az Uj beton kapcsolatat biztositd
.Lapadohid", valamint a szukség szerinti dilatacios elemek és fugazé anyag mennyiségét
sorolta (25. sz. szakvélemény 7. oldal), és a rendelkezésre all6 6sszes adatot értékelve
meghatarozta, hogy ezen anyagok ellenértékét tartalmazta-e a vételar. A szakert6
véleménye szerint a felek jogviszonyaban egységesen az épitdipari arképzés az iranyado,
melynek soran a kialakult szakmai szokasok szerint a teljes anyagarat a
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tételes kiirasban (arajanlatban) ugy kalkulaljak, hogy az un. épitési segédanyagokat is

értékelik, de azokat kilon nem szerepeltetik (szakvélemény 12. oldal). Azt, hogy ez a
perbeli esetben is igy tortént, alatamasztia az a korulmény, hogy a felperes a



szerz6déskotés napjan az altala szallitott padldlap burkolasi munkaira tett arajanlataban
4.531.396,- Ft-tal alacsonyabb 0sszeget jelolt meg, mint a késébb a munkat elvégzé T...
Kft., melynek vallalkozéi dija az 6sszes segédanyag értékét is tartalmazta (szakvélemény
7. oldal). Végul megerésiti a szakért6éi kovetkeztetés helyességét az is, hogy a felperes a
szakérté felhivasa ellenére nem csatolta be a ,ténylegesen beépitett burkoldlap beszerzési
szamlgjat", vagyis nem cafolta meg a szakért6 azon megallapitasat, amely szerint a
padldlap segédanyag nélkiill szamitott redlis piaci ara legfeljebb 6.790,- Ft/ m2 (+AFA),
ilyen aron ez a termék mas szallitoktol is beszerezhetd volt (szakvélemény 12-13. oldal). A
szakért6i vélemény alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a felek a padldlap vételarat
ugy kalkulaltak, hogy az tartalmazta a szakértd altal megjelolt segédanyagokat is, ezen
anyagok értékét a szakértéi becslés alapjan 890,- Ft + AFA, vagyis 1.112,- Ft/ m?
Osszegben elfogadta. A felperes a ténylegesen szallitott 1.815 m? padldélaphoz
segédanyagot nem adott, ezért annak 2.018.270,- Ft ellenértékére nem tarthat igényt.

Az alperes késedelmi kdtbérigényének elbiralasakor az elséfoku birésag szamitasa soran
a kotbéralapot tulzott 6sszegben hatarozta meg. Mivel a felperest megilleté vallalkozéi dij
telies 0sszege 2.590.950,- Ft volt, ezt kellett a kotbéralapnak tekinteni. Ennek 1 %-a
2.590,- Ft, az els6 30 napban ez volt a napi kotbér 6sszege. A masodfoku eljaras soran
mar nem volt vitas, hogy a szubjektiv, felperesnek felrohaté késedelem 18 nap volt, az
alperes erre az id6szakra tarthat csak igényt kotbérre, 2.590,- Ft napi kotbér mellett erre az
idészakra a teljes kotbér O0sszege 466.362,- Ft. Kétségtelen tény, hogy az alperes a vételar
eléleg fizetésével késedelembe esett, nincs azonban bizonyitva, hogy ez vezetett a
vallalkozoi szolgaltatas teljesitésének késedelméhez, az okozati 6sszefliggés hianya
folytan az itélétabla a tovabbi 14 nap késedelem aldli kimentést sem fogadta el, igy a
felperest terheld kotbér 6sszegét 466.362,- Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes teljesitéseinek elszamolasaval, valamint az alperesi karigénnyel kapcsolatos
els6foku indokok minden tekintetben helytalléak, ebben a részben az itél6tabla az elséfoku
itéletet helyes indokai szerint hagyta helyben.

A fent kifejtett indokok alapjan a 9.803.750,- Ft-bdl levonasba helyezve 2.018.280,- Ft-ot
és a 466.362,- Ft-ot, az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasanak dsszegét 7.319.108,- Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben irt mértékl és
tartamu kamatara leszallitotta. A pervesztesség és pernyertesség aranya megvaltozott,
ennek megfeleléen az alperest terhel6 elséfoku eljarasi koltség osszegét leszallitotta.
Ugyancsak a pervesztesség és pernyertesség aranyanak moédosulasa miatt valtozott a
peres feleket terhel6 le nem rétt els6foku eljarasi illeték o6sszege. Az alperes
fellebbezése tulnyomd részben
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alaptalannak bizonyult, a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az itélétabla egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A nagyobb részben pervesztes alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, az Ugyvédi munkadij dsszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, illetve (5) bekezdés
alapjan allapitotta meg. A fellebbezett értéket alapul véve kotelezte pervesztességuk



aranyaban a peres feleket az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés.

Szeged, 2007. november hé 9. napjan

Szits Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



