SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.400/2007/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6établa a dr. Havasi Lajos ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - az M Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Mészaros Matyas Zoltan tigyvéd)
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. majus 17. napjan kelt 7.G.40.124/2005/61.
szamu itéletével szemben 62. és 63. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztaldsanak 0Osszegét
8.086.425,- (Nyolcmillié-nyolcvanhatezer-négyszazhuszonét) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ezen 6sszeg utan 2000. december
1-t61 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %,
2005. januar 1-tél a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megeld6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mertéki
kamatot.

Az alperes altal az allam javara fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 405.000,-
(Négyszazotezer) Ft-ra leszallitja, mig a felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték
O0sszegét 495.000,- (Négyszazkilencvenodtezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 210.000,-
(Kettészaztizezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 373.100,-
(Haromszazhetvenharomezer-egyszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



INDOKOLAS:

A felperes - (1.személy neve) és (2.személy neve) mellett - 68,953 % tulajdonosi
részesedéssel a N... Kft. tagja volt. A tarsasag ellen indult felszamolasi eljarasban a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birosag az 1995. januar 5-én joger6re emelkedett
1.Fpk.81/1994/6. szamu végzésével a fizetésképtelenséget megallapitotta, a felszamolast
elrendelte és felszamoloként az alperest jellte ki.

A felperes megvasarolta a bejelentett hitelezdi igények egy részét, emellett 5.000.000,- Ft
tagi kolcson visszafizetése iranti igényét a felszamol6 1.582.307,- Ft 6sszegben ismerte el.
A kft. tagjai 1999. junius 13-an taggydlést tartottak, az elhangzottak szerint (2.személy
neve) torzsbetéte 25 %-kal ndvelt hanyadara, (1.személy neve) torzsbetétére és az altala
atadott Citroen személygépkocsibél még hatralévé 1.300.000,- Ft-ra, valamint ezen
O0sszegek utan 25 % kamatra tartott igényt; egyéb jaranddésagukrol a tagok a felperes
javara lemondtak.

Az alperes az adds nevében bankszamlaszerzédést kotott a Sz... Takarékszovetkezettel
(korabbi neve R... Takarékszovetkezet). A szamlan 1999. szeptember 3-an jovairasra
kertlt 101.677.701,- Ft-bol az alperes 95.000.000,- Ft-ot 30 napos id6étartamra, rulirozé
jelleggel, évi 13,4 %-os kamat mellett lekotott. Az alperes 2000. februar 14. napjan
95.000.000,- Ft-ot atutalt a Gy... Takarékszovetkezetnél nyitott betéti szamlara, ahol az
Osszeget egy évre 9 %-o0os kamat mellett lekdtdtte. A pénz a lejaratot megelézéen tdbb
részletben felhasznalasra kerllt, ezért csak 4,5 %-kal kamatozott. Az alperes 2000. aprilis
28-an benyujtotta a felszamolasi zaromérleget és a vagyonfelosztasi javaslatot, azzal
szemben a felperes kifogassal élt, de azt a zarétargyalason visszavonta. A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birésag a 2000. augusztus 11. napjan jogerére emelkedett 2.Fpk.16-00-
000041/17. szamu végzésével az ados ellen folyd felszamolasi eljarast befejezetté
nyilvanitotta, és az adost megszuntette. Kotelezte az alperest, hogy a végzés jogerére
emelkedését kovetd 30 napon belll utaljon at a felperesnek 42.889.000,- Ft-ot hitelezbi
igénye teljes kielégitéseként, tovabba a koltségek és a hitelezéi igények kifizetése utan a
fennmaradé vagyont - a tarsasagi szerzédésben leirtak aranyaban - a kft. tagjainak utalja
at. Az alperes dijat 7.576.590,- Ft-ban allapitotta meg.

Az alperes 2000. julius 24-én 9.470.738,- Ft felszamoldi dijat vett fel a bankszamlarodl. A
felperes részére 2000. szeptember 6-an hitelezéi igény kielégitése cimén 37.389.000,- Ft-
ot fizetett meg, mig ezzel 6sszefuggésben 2000. oktéber 12-én 8.577.800,- Ft személyi
jévedelemadot fizetett be az APEH-nak. A hitelez6k kielégitését kdvetbéen a 6/F/4. szam
alatt csatolt kimutatas alapjan a felperesnek 2000. november 30-an 3.011.847,- Ft-ot
fizetett ki tagi részesedésére figyelemmel, amellyel kapcsolatosan 2000. december 12-én
2.897.000,- Ft személyi jovedelemadot fizetett meg az APEH-nak.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
17.914.037,- Ft és ezen Osszeg utan 2000. december 1. napjatol a kifizetésig jaro
torvényes kamatanak megfizetésére. Allaspontja szerint a felszamolé magatartasaval
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kart okozott, ezért a felszamolasi eljarast is szabalyozo, tobbszér modositott 1991. évi IL.
torvény (Cstv.) 54. §-a alapjan felel6sséggel tartozik. Kereseti kérelmének jogcimeit az
alabbiak szerint jeldlte meg:

Az alperes a felszamolasi zar6 végzésben meghatarozott 6sszeghez képest 5.500.000,-
Ft-tal kevesebbet utalt ki, mint amennyi 6t hitelez6ként megillette. Nem fizette meg részére
az 5.000.000,- Ft dsszegi tagi kolcsonének 20 %-os kamatat, ezzel 1.000.000,- Ft-tal
megkarositotta 6t. A hitelezéi igény kielégitése cimén atutalt 6sszegbdl tévesen vont le a
visszafizetett tagi kdlcson utan 20 % személyi jovedelemadé elbleget, ezaltal 316.461,- Ft-
tal karosodott. Ugyancsak tévesen szamitotta ki a személyi jovedelemadd elbleget a
hitelez6i igények kielégitése utan fennmarad6 6sszegbdl atutalt 6sszeg térzsbetét része
utan, igy tovabbi 381.720,- Ft kart okozott. Az alperes a birdsag altal megitélt felszamoloi
dijon fellil 1.894.148,- Ft AFA-t tévesen szamitott fel, melyet a felperesnek jaré 6sszegbdl
vont le. Az alperes nem vette figyelembe, hogy az ados két tagja (2.személy neve) és
(1.személy neve) csupan Uzletrészére és annak kamatara tartott igényt, ezért 2.550.399,-
Ft-tal tobbet utalt résziukre. Kérte, allapitsa meg a birésag az alperes Kkartéritési
felelésségét az indokolatlan bankvaltas, valamint a lekotott betétek lejarat el6tti
felmondasabol keletkezett 3.325.487,- Ft kamatveszteség tekintetében. Allitasa szerint a
bankvaltassal az alperes indokolatlanul 137.950,- Ft tobbletkdltséget is okozott. Az alperes
nem tudott elszamolni az adds bankszamlajanak megszuntetésekor felvett 144.035,- Ft-tal,
ezért koteles annak visszafizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felszamolasi eljaras soran
ugy jart el, ahogy az elvarhato volt. Alapos okbdl - személyes jellegl informaciok alapjan -
valtoztatta meg a pénzeszkozok elhelyezésével kapcsolatos korabbi dontését. A rabizott
pénzeszkozoket a téle elvarhatdé gondossaggal kezelte, az esetleges tdbbletkamatozassal
elérhet6 eredmény elmaradasa rajta nem kérhetdé szamon. Hivatkozott a Birdsagi
Hatarozatok 2001/10/488. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely szerint a felszamolo
nem vonhato felelésségre a birdsag altal jévahagyott eljarasaért. Utalt arra, hogy az adés
felszamolasi zaromérlegével szemben a hitelez6k nem terjesztettek el6 kifogast, azt a
birésag jovahagyta. Erre figyelemmel a kartéritési feleléssége nem all fenn. Vitatta a
tulajdonosok engedményezd nyilatkozatanak tartalmat. Véleménye szerint a felperesnek a
felszamolasi eljarasban kellett volna érvényesitenie a felszamolasi zarémérleggel
kapcsolatos kifogasait. Arra is hivatkozott, felmerllhet a kereset elévilési idén tuli
benyujtasanak lehetésége, ezért kérte, hogy a birésag az elévilést az eljaras soran
vizsgalja.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetnek részben helyt adott és kotelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 11.551.404,- Ft-ot és ezen 6sszeg 2000.
augusztus 9. napjatol a kifizetésig jaré térvényes kamatat. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a felszamold jogszabalyellenesen szamitott fel a birésag altal
megallapitott felszamoldi dij utan AFA-t és csdkkentette a tagoknak kifizetett 6sszeget
1.894.148,- Ft-tal.



Megallapitotta, hogy az alperes az ados zar6 végzésében megallapitott 42.889.000,- Ft
helyett 5.500.000,- Ft-tal kevesebb 6sszeget fizetett meg a felperesnek, mivel a felszamold
birésag végzésében foglaltaktol eltéréen egyenlitette ki a hitelezéi igényt.

Megallapitotta, hogy az alperes pontatlanul allapitotta meg a felperes részére kifizetett
O0sszegek utan esedékes személyi jovedelemadd elbleget, mivel mind a tagi kdlcsén, mind
a torzsbetét visszafizetése addmentes, ezért 316.461,- Ft, illetbleg 381.720,- Ft
megfizetésére koteles. Nem fogadta el azon alperesi védekezést, hogy a felperesnek
lehetésége lett volna a személyi jovedelemadd bevallasakor helyesbiteni a jovedelemadd
O0sszegét, mivel az ehhez szikséges megfelel6 elszamolast nem biztositotta a felperes
részére.

A felperes kartéritési kovetelését alaposnak taldlta mind a kamatveszteség, mind a
bankvaltassal okozott tébbletkdltség vonatkozasaban. Kifejtette: az alperes egy kedvezd
hozamot igérd takarékszovetkezetben nyitott szamlat cserélt fel egy kedvezétlenebb
kamatfeltételt biztositd takarékszovetkezetnél nyitott szamlara, ahol a tékét huzamosabb
id6ére lekototte, majd a pénzt a lejarati id6 elétt felvette. Ezaltal két kamatveszteséget
okozott: egyrészt 2.312.771,- Ft-ot a bankvaltas miatt, masrészt a lekotott betétek lejarat
el6tti felmondasa folytan 1.012.707,- Ft-ot. Az indokoltatlan bankvaltas tovabbi 137.950,-
Ft tobbletkoltséggel terhelte a gazdasagi tarsasagot. Nem fogadta el az alperes azon
védekezését, miszerint olyan ismeretek birtokaba jutott, amelyekre figyelemmel a Sz...
TakarékszOvetkezetben vezetett bankszamlaja nem volt biztonsagos, mivel ennek
igazolasara semmilyen adatot, tényt nem tudott elbterjeszteni. Megallapitotta, hogy a
felszamold nem kételes a legmagasabb kamatozasu és legnagyobb Uzleti kockazattal jaro
bankbetétbe helyezni a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag vagyonat, ugyanakkor a
téle elvarhaté gondossaggal kell eljarnia az ados cégvagyonanak megdvasa érdekeben,
ezért csak indokolt esetben toérténhet meg, hogy alacsonyabb kamatozast igér6
bakszamlara helyezi at az adds pénzét.

Megalapozatlannak itélte a tagi kolcson utan szamitott kamat cimén elbterjesztett
1.000.000,- Ft-os kovetelést, mivel ilyet a felszamolasi eljarasban a felperes nem
terjesztett el6. Alaptalannak itélte a felperes keresetét abban a részben is, hogy az alperes
(1.személy neve)nek 2.036.890,- Ft-ot, mig (2.személy neve)nak 513.509,- Ft-ot
jogtalanul fizetett ki és ezzel kart okozott. Allaspontja szerint a taggydilési jegyz6kdnyv nem
adott egyértelm( tajékoztatast az alperesnek arrél, hogy a tulajdonosok a nekik jard
vagyon felosztasanak maodijat a jogszabalytdl eltéréen kivantak meghatarozni, ezért a téle
elvarhat6é gondossag szerint jart el az Uzletrészek kifizetésekor.

Elfogadta az alperes védekezését a szamla megszintetésekor felvett 144.035,- Ft
elszamolasaval kapcsolatban, melyet a felszamolas befejezésével kapcsolatos
levelezésekre, postai koltségre, valamint egyéb kiadasok fedezésére hasznalt fel.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az
alperes tovabbi 6.218.598 - Ft megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tévesen allapitotta meg a felszamolé altal visszaigazolt tagi kdlcson
visszafizetése iranti igényét, mivel az helyesen 5.000.000,- Ft volt. A jogtalanul elszamolt
személyi jovedelemado elbleg 6sszege igy 0sszesen 1.000.000,- Ft, azaz 683.539,- Ft-tal
tobb, mint ami az els6foku birdsag itéletében
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szerepel. Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az adés
tagjai taggyllési jegyz6kdonyvben rogzitett nyilatkozataira figyelemmel a felszamolonak
nem a tagok rendelkezésének megfeleléen kellett a hitelez6k kielégitése utan fennmaradt
Osszeget felosztani. A felszamolénak nem allt jogaban felulbiralni a tulajdonosok
rendelkezését, az ezzel okozott karért felelésséggel tartozik, amelynek 0Osszege
5.535.059,- Ft.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a felszamol6 birésag nem jeldlte meg
pontosan a hitelezéi igények kielégitése utan a tulajdonosok kozott felosztandd 6sszeget.
A felszamolasi eljarast befejez6 végzés jogerére emelkedésének idépontjat figyelembe
véve 2000. szeptember 10-én nyilt meg a felperes igényérvényesitésének joga,
amennyiben ugy itélte meg, hogy a felszamol6 nem a zaré végzésnek megfeleléen
elégitette ki a kovetelését. A felperes az elséfoku eljaras soran tobb alkalommal
modositotta keresetének Osszegszeriiségét és jogcimét. Csak a 2006. augusztus 31-én
el6terjesztett modositott keresetében hivatkozott arra, hogy az alperes tobb felszamoloi
dijat vett fel, mint amire jogosult lett volna, illetéleg csak a 2007. februar 26-an benyujtott
Ujabb kereset modositasaban sérelmezte, hogy hitelez6i igényébél az alperes kevesebb
Osszeget utalt at, és tobb személyi jovedelemadd elbleget vont le, mint amennyit kellett
volna. Erre figyelemmel az 1.894.148,- Ft, az 5.500.000,- Ft és az 1.014.642,- Ft 6sszegl
kovetelés elévult.

Véleménye szerint a felperes a 2000. november 30. napjan kelt kimutatds alapjan
megfelel6 informacioval rendelkezett ahhoz, hogy ellenérizze az alperes intézkedéseinek
jogszerlségét, legkésdébb azonban a bulntetbeljaras soran készitett maganszakértdi
véleménybdl (2001. majus 30.) lehet6sége lett volna kiszamitani, hogy a felosztott
vagyonbdl mekkora 0&sszeg illeti meg. Az esetlegesen rosszul levont személyi
jovedelemado elblegekrél a felperes a 2001. elején kiadott munkaltatéi igazolasbdl is
tudomast szerezhetett. Utalt arra, hogy 2006. év végéig lehetésége volt a felperesnek
onellen6rzésre, azaz elég ideje volt arra, hogy szUukség esetén korrigalja az addbevallasat
és visszaigényelje a tobbletadd befizetést, karmegel6zési kotelezettségének azonban nem
tett eleget. Hangsulyozta: az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg az addst ért
kamatveszteség miatti felelésségét, az ugyanis csak az addosnak a felszamolas kezdd
idépontjaban meglevd, illetve a felszamolas alatt szerzett vagyonara terjed ki, arra
azonban nem, amellyel a felszamolasi vagyont gyarapithatta volna. Hivatkozott arra, hogy
a felperes sem a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan, sem pedig a Cstv. 56. § (1) bekezdése
szerinti, a zarébmérleg ellen elbterjesztett kifogassal nem tamadta a szamlakezeléssel
kapcsolatos intézkedéseit, ezért erre hivatkozva kartéritési igényt nem érvényesithet.

A felperes perbeli legitimacidja részben hianyzik, mivel az 1999. julius 13. napjan készult
taggyulési jegyz6konyvbdl nem allapithaté meg, hogy a masik két tag milyen koveteléseket
engedményezett a felperesre, igy a tobbi tagot megilletd kdvetelés érvényesitésére nem
jogosult.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal tamadott rendelkezések
tekintetében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta, a pert megel6z6en



tobbszor felszdlitotta irasban az alperest, hogy milyen jogcimen, mennyi 6sszeget fizessen
ki részére. Utolso levelét az alperes 2004. oktéber 18-an vette at, erre figyelemmel
kovetelése eléviulésének hatarideje ténylegesen ettdl az idéponttdl kezdddik. Utalt arra,
csak a peres eljaras soran derult ki, hogy a felszamol6 1.894.148,- Ft-tal tdbb felszamoloi
dijat vett fel, mint amennyi a joger6s végzés alapjan megillette volna. Az elséfoku eljaras
soran kirendelt szakertd allapitotta meg egyértelmien azt is, hogy az adoéeldleg levonasok
szamszakilag helytelenek, ezt kdvetden tudta csak keresetét pontositani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal tamadott rész tekintetében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

A N... Kft. ellen folyd felszamolasi eljaras soran a felperes jelentés mértékben
kézremikodott abban, hogy az adds pert nyert a K... Rt-vel szemben, melynek folytan az
adds szamlajara 1999. szeptember 3-an 101.677.701,- Ft teljesités érkezett. Miutan az
ados sikertelen kisérletet tett a felszamolas egyezség utjan torténé megszintetésére, a
felszamol6 elkészitette a zaromérleget; az ebben foglaltak alapjan hozta meg a felszamolo
birésag a felszamolas befejezésérél szold végzését, melynek eredményeként az addst a
cégjegyzekbdl torolték.

A felperes kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a felszamolasi eljaras soran az alperes
felszamoldként gondatlanul jart el: a hitelez6i igények kezelése, nyilvantartasa,
O0sszegének meghatarozasa, a felperesnek jar6 Osszeg teljesitése, végll az ados
szamlajara érkezett 6sszeg feletti rendelkezés soran magatartasaval kart okozott.

A jelen ugyben iranyado, lényegesen az 1993. évi LXXXI. térvénnyel modositott Cstv. 54.
§-a értelmében a felszamolé a felszamolas soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté
gondossaggal koteles eljarni, a kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari
jogi felelésség altalanos szabalyai szerint felel. A felszamoldi karfelel6sség korlatozasaval
kapcsolatos rendelkezéssel a Cstv-t az 1997. évi XXVII. torvény 23. § (1) bekezdése
egészitette ki, ez azonban az 1994. szeptember 2-an elbterjesztett kérelem alapjan folyt
felszamolasi ugyben nem iranyadd. A polgari jogi felelésség altalanos szabalya, a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a karosult felperesnek kellett a perben bizonyitania,
hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben milyen 6sszegl kara
keletkezett. Ha ez a bizonyitas sikeres, az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
karokozas soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes az alperes, illetve a felszamoldbiztos ellen amiatt tett blinteté feljelentést, majd
2004. oktober 14-én is azért hivta fel teljesitésre az alperest, mert allaspontja szerint
felszamoléi mulasztas, gondatlansag miatt részére 5.500.000,- Ft-tal (korabban
5.678.056,- Ft-tal) kisebb 0sszegl kielégitéshez jutott. A felperes ténybeli
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hivatkozasa mindvégig az volt, hogy a hitelez6i igények kezelése, nyilvantartasa,
teljesitése soran elkovetett felszamoldi mulasztasok miatt érte a kar, ebbe a korbe
beletartozik az is, hogy a felszamolé birdsag joger6s végzése ellenére szamara
5.500.000,- Ft-tal alacsonyabb 6sszeg kerult kifizetésre.



A felperes ténybeli el6adasat az alperes 59. szamu Osszefoglald szamitasa alapjan
lehetett ellenérizni. Ebbél egyértelmlien megallapithatdé, hogy a felszamolasi eljaras
befejezése utan a hitelezdk, a tarsasag tagjai, valamint a felszamolo részére 101.995.160,-
Ft kifizetése tortént meg. Ez fedezte a 25 % AFA-val névelt felszamoldi dijat, a hitelezék
koveteléseit, megtortént a fennmaradt vagyon tulajdonosok kozotti felosztasa, végul az
adoelblegek befizetése is. Ezen kimutatasnak megfeleléen kdzvetlendl a felperes részére
tortént meg 40.040.847,- Ft kifizetése, emellett, mint kifizetd a brutté jaranddsagbol az
alperes levont 11.474.800,- Ft (8.577.800,- Ft + 2.897.000,- Ft) addelbleget, és ezt az
adohatésag részére befizette. Az elbbbi szamitasok szerint a felperes javara tortént
teljesitések 0sszege egyuttesen (40.400.847,- Ft + 11.474.800,- Ft) 51.875.647 - Ft-ot tesz
ki.

A felszamol6 birésag jogerés végzése értelmében az alperesnek meg kellett fizetnie a
felperes javara 42.889.000,- Ft-ot. Emellett a végzés arra is kotelezte az alperest, hogy a
megmaradt vagyonnal szamoljon el a tulajdonosokkal, a pénzdsszeget a tulajdoni
részesedések aranyaban a tagoknak fizesse ki. Az alperes 2000. november 30-an
elkészitette az elszamolast (6/F/4. alatti irat), ebben kimutatta, hogy a megmaradt
21.010.028,- Ft tarsasagi vagyonbodl 14.487.059,- Ft illeti meg a felperest. Figyelembe
véve a 42.889.000,- Ft-ot és a 14.487.059,- Ft-ot, megallapithatd, hogy a felperest
hitelez6i és tagi minéségében egyuttesen 57.376.059,- Ft illette meg. A felperes javara
ténylegesen elszamolt 0sszeg 51.875.647,- Ft és az 57.376.059,- Ft kulonbozete valéban
5.500.000,- Ft, ez az az 0sszeg, amelyet a felperes kartéritési keresetében érvényesitett.
Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a kifogassal nem tamadott zaromérleg
adatai szerint az ados a felszamolas befejezésekor milyen 6sszegl készpénz vagyonnal
rendelkezett, ezt meghalad6 Osszeg kifizetésére ugyanis a felszamold alperesnek nem
lehetett modja. A zaromérleg pontosan megjeldlte az adds készpénzvagyonat, ennek
mértéke 104.724.000,- Ft volt. Ebbél a felszamolas befejezése utan az alperes kifizetett
101.995.160,- Ft-ot, a két O0sszeg kulonbozete 2.728.840,- Ft. Ez az az Osszeg, ami
kétséget kizaréan rendelkezésre allt a felszamolas befejezésekor, de nem tortént meg a
felperes részére torténd kifizetése.

Megalapozottan kifogasolta a felperes keresetében a bruttdé Osszegben megallapitott
felszamoldi dijon felll tovabbi 1.894.148,- Ft alperes altal torténd felvételét, erre az
O0sszegre ugyanis az alperes nem tarthatott igényt, mivel a felszamolé birésag zaré
végzése erre nem hatalmazta fel. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
biréi gyakorlat szerint minden olyan esetben, amikor fix 6sszegben torténik valamely dij
megallapitasa, és kiildbn e vonatkozasban AFA felszamitasat jogszabaly nem teszi
lehetéve, ezt bruttd Osszegnek kell tekinteni. Ezt az értelmezést az 1997/287. APEH
iranymutatas kozzétételét kovetéen a Legfelsébb Birdsag a 2/2000. szamu Polgari
Jogegységi hatarozataban megerésitette. Amennyiben az alperes az
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ados vagyonabdl ezt az 0sszeget nem utalja at a sajat részére, ugy az fedezetet jelentett
volna a felperes javara megallapitott hitelezdi kdvetelés kielégitésére, a 2.728.840,- Ft-tal
egyutt igy mar 4.622.988,- Ft kifizetése lehetséges volt.



Nem osztja az itél6tabla az alperes allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felszamolo
csupan az adosi vagyon megérzésére koteles, nem varhato el tle e vagyon gyarapitasa.
A Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében az adds vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot
csak a kijeldlt felszamolo tehet, ennek keretében nem csupan az addés vagyonanak érzése
varhatdo el, hanem a teljes vagyon kezelése is. A vagyonkezelési kotelezettség a
tevékenységét vallalkozoként végzé felszamoloval szemben azt a kdvetelményt tamasztja,
hogy az adds vagyonat az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon gyarapitsa.

A perbeli esetben 1999. szeptember 3-an tobb mint 100 millié Ft jovairasa tortént meg az
ados bankszamlajan, maga az alperes is ugy itélte meg, hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas részérél az, ha gondoskodik a pénzdsszeg lekotéserdl,
mellyel a szokasos mértékl kamatnyereséget eléri. A felszamold, mint a felszamolas ala
kerult gazdalkodo szervezet teljes vagyonanak kezelését végz6 vallalkozo, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté modon koteles gondoskodni az adds atmenetileg szabadon
allé pénzeszkozeinek kezelésérdl is, a vagyonkezelés ebben az esetben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az altaldban elvarhaté atlagos kamatnyereség elérésére
koteles. A perben készult igazsagugyi konyvszakért6i véleményt itélkezése alapjaul az
itélétabla is elfogadta, és az abban kimunkaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy az
alperes jogellenes és felrbhaté magatartasaval 3.325.487,- Ft kamatveszteséget és
137.950,- Ft tobbletkoltséget (51. sz. jegyz6kdnyv 6. oldal 1. bekezdés), mindésszesen
3.463.437,- Ft kart okozott a felperesnek, ezért ezen 6sszeg megtéritésére koteles. EbbdI
az 0sszegbdl 877.012,- Ft az a rész, amely a 2.728.840,- Ft-tal és az 1.894.148,- Ft-tal
egyutt fedezetet jelentett volna arra, hogy az alperes a joger6s zaré végzésnek
megfelel6en a felperest megilleté hitelez6i kovetelést kiegyenlitse.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, amikor a R... Takarékszovetkezetnél vezetett bankszamlat megszintette, majd
ezt az 0sszeget, a Gy... Takarékszovetkezetnél egy évi tartos lekdtésre elhelyezte. Nem
bizonyitotta, hogy az altala torvényes képvisel6ként kotott szerz6dés felmondasara
jogszerll indoka volt, eljarasa igy onkényesnek mindsul. Az 0sszeg egy éven beluli
felhasznalasaval az alperes annak ellenére nem szamolt, hogy az adott vagyoni
helyzetben egyérteimivé valt, néhany hdénapon belul zarbmérleget készithet, és nincs
akadalya annak, hogy ebbdl a pénzeszkozbdl a hitelezdi kdveteléseket kielégitse. A
tovabbi 2.586.425,- Ft kar medfizetésére is felszolitotta 2004. oktdberében a felperes az
alperest, ez a kartétel a 2005. februar 25. napjan elbterjesztett keresetében is szerepelt,
ezzel a kovetelést hatariddn belll érvényesitette.

Az alperes altal 2000. november 30-an készitett elszamolassal, ezen belll az addelbleg
levonasaval kapcsolatban az itél6tabla allaspontja a kovetkezd. A felperes 2000. évi
adodkoteles jovedelme, az addbevallasa részletei jelen perben nem ismertek. Teljes kori
elszamolas mellett meg kellene hatarozni a felperes 2000. évi
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adodjanak 6sszegét, arra nincs lehetéség, hogy a felperes a teljes elszamolas hianyaban
csupan egyes részosszegeket, bevételeket kiemeljen, és arra nézve az adodelbleg
levonasat kifogasolja. A felperes altal csatolt APEH allasfoglalas azt igazolja, hogy a felek
az adodelbleg Osszegeének szamitasa kérdésében egymassal egyeztettek, szakmai
allasfoglalast szereztek be, és a kozottuk felmerdlt vitat ennek felhasznalasaval lezartak.



Az adoelbleg szamitasanak részletes vizsgalata soran tisztazni kellett volna azt is, hogy a
felperes 2000. évre szamolt adodja helyesen kerllt-e kimunkalasra. Ez mar amiatt is
kérdéses, mert a buntetd Ugyben készult szakértéi vélemény szerint a felperes
37.522.831,- Ft kovetelést 740.387,- Ft-ért megvasarolt (3. szamu szakvélemény 2. pont),
a vételar felett befolyt dsszeg jovedelemnek szamit, mely utan a kifizetd alperesnek 40 %
adoéelbleget kellett levonnia. Ennek dsszege - ha a teljes kulonbozeti 6sszeg az adod alapja
- 14.712.977,- Ft, ami az alperes altal levont adoelélegnél Iényegesen nagyobb dsszeg. E
kereseti kérelem érdemben amiatt is alaptalan, mert a felperesnek, mint karosultnak
lehetésége volt arra, hogy helyesbitse az adodja Osszegét, erre a perbeli szakérté
személyes meghallgatasa soran is kitért (51. sz. jegyz6konyv 4. oldal), kbvetkezésképpen
nem bizonyitotta, hogy az addbevallas soran karmegel6zési kotelezettségének eleget tett
(Ptk. 340. § (1) bekezdés). Végul a keresetben foglaltak az el6bbiek hianyaban sem
teljesithetdk, figyelemmel arra, hogy a felperes kdvetelése elévllt, annak birdi aton vald
érvényesitése kizart (Ptk. 325. § (1) bekezdés). Az alperes 2000. november 30-an
készitett elszamolasat a felperes megkapta, ebbdl egyértelmien megallapithaté volt
szamara, hogy milyen 6sszegl addelblegek levonasa tortént meg, ha ez a 2000. évi add
O0sszegét meghaladta és a bevallas soran a helyesbités nem volt lehetséges, az emiatti
karat 5 éven belll kellett volna érvényesitenie, ez azonban nem tértént meg (Ptk. 324. §
(1) bekezdés).

A felszamold birésag jogerés végzése szerint az alperesnek a fennmaradt tarsasagi
vagyont a tagok kozott ,a tarsasagi szerz6désben eldirtak”, azaz a tagsagi részesedeés
aranyaban kellett kifizetnie. A felszamolé nem térhetett el a jogerds végzeéstdl; azzal, hogy
a végzésben foglaltak szerint teljesitett, jogellenes magatartast nem tanusitott, ezzel
Osszefuggésben a felperes kartéritésre nem jogosult. A felperes ugyanakkor a jelen
perben megalapozottan hivatkozott a tagokkal kotott megallapodasara, az
engedményezés folytan kereshetbségi joga fennall.

A kartéritési felelésség szempontjabdl nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a
felszamolasi eljaras soran a zarémérleggel szemben elbterjesztett kifogasat visszavonta. A
zaromérleg nem tartalmazott pontos adatot arra nézve, hogy az alperes milyen
intézkedéseket tett a bankszamlan Iévé pénzzel kapcsolatban, ezért a kifogas hianya a
felperes terhére nem irhatd. Jelen esetben a kifogas elmaradasa a karmegel6zési
kotelezettség korében sem értékelhetd, a kifogas ugyanis nem jarhatott azzal a
kovetkezménnyel, hogy a hianyzé pénzdésszeg az adds vagyonaba visszakerlljon. A
felszamolé birésag a felszamold karfelel6sségére megallapitasokat nem tehetett, a
felszamolé marasztalasara a felszamolasi eljarasban kifogas kapcsan nem volt jogi
lehet6ség (Birdsagi Hatarozatok 1997/8/410. szamu jogeset).
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Az alperes mar az elséfoku eljaras soran is elévulési kifogassal élt, de nem lett volna
akadalya annak, hogy csak a fellebbezésben hivatkozzon el6szor a kdvetelés elévilésére.
Ez nem tekinthetd uj tényallitasnak, uj bizonyiték el6adasanak, ezért ennek figyelembe
vételét a Pp. 235. § (1) bekezdésében kifejtettek nem gatoljak.

A felperes a keresetlevél el6terjesztésekor csupan az 5.500.000,- Ft-os karigényét,
valamint a lekotott pénzeszkoz utani kamatveszteség, mint kar megtéritése iranti igényét



érvényesitette, a késdbbiekben megjeldlt kartételek vonatkozasaban mar a kdvetelése a
karosodas bekoOvetkeztétdl szamitott 5 éven tul kerult elbterjesztésre, vagyis ebben a
részben kovetelése elévilt.

A kifejtettek értelmében a felperes javara elszamolt kartételek 6sszege a kdvetkez6:
2.728.840,- Ft
1.894.148,- Ft
877.012,- Ft
2.586.425,- Ft
8.086.425,- Ft.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét (144.035,-Ft megfizetése iranti igény elutasitasa) nem érintve megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasanak osszegét 8.086.425,-Ft-ra leszallitotta. A késedelmi kamatfizetés kezd6
idépontjat a felperesi kérelemnek (60. szamu jegyzdkonyv, 5. oldal), mértékét pedig a Ptk.
301. § (1) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése folytan a pernyertesség-pervesztesség aranya megvaltozott,
értékelve azonban, hogy a felperes a kereset jogalapjat bizonyitotta, tovabba a felperes
altal elélegezett szakértéi dijat is figyelembe véve az itél6tabla az alperest elséfoku eljarasi
koltség megfizetésére kotelezé rendelkezést nem modositotta. A feleket terhel6 elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét ugyanakkor a pervesztesség és pernyertesség aranyara tekintettel
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, mig az alperes fellebbezése részben
eredménnyel jart, ezért ez utdébbi aranyat, valamint az alperes altal lerétt fellebbezési
eljarasi illetéket is figyelembe véve az itélétabla a felperest kotelezte a masodfoku eljarasi
koltség viselésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a.) pontja, (5)-(6) bekezdése szerint hatarozta meg, valamint az 1990. évi XCIIl. tdérvény
64. §-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte az 4&ltala le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Szeged, 2007. december hé 7. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Szlts Karolyné dr.sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



