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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Hauk és Mudra Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Mudra Zoltan ligyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a Dr. Janosi Laszl6é tgyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen kozgyllési hatarozat
hatalyon kivll helyezése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007.
augusztus 24. napjan kelt 4.G.40.101/2007/4. szamu itéletével szemben az alperes
részér6l 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes kdzgyllésének 8/2007.
(04.23.) Kgy. szamu hatarozata 1-5. és 7-18. pontjai tekintetében a hatarozat hatalyon
kival helyezésére iranyuld keresetet elutasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
A peres felek maguk viselik a masodfoku eljarasi koltségeiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birésagnal mint Cégbirésagnal Cg.06-10-000329 szam alatt
bejegyzett alperesnek a felperes részvényese. A tarsasag 2007. aprilis 23. napjan
kozgyllést tartott és az ott meghozott 7/2007. és 8/2007. szamu hatarozataival a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény uj szabalyaira is figyelemmel
modositotta az alapitd okiratat, amely elnevezésében alapszabalyra valtozott.

A részvények atruhazasat illetéen a 7/2007. szamu hatarozattal akként rendelkeztek, hogy
azokban az esetekben, amikor a részvények atruhazasanal az elévasarlasi jog nem
gyakorolhaté (a nem adasvétel utjan torténd, élék kozotti atruhazas esetében), a részvényt
a részvénytarsasagnak kell megvételre felajanlani. Ez esetben a részvénytarsasag vételi
jogat a részvény néveértekén gyakorolhatja. Az alapszabaly
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telies korl modositasa a 8/2007. szamu kozgyllési hatarozattal tortént, amelybe
beillesztették a 7/2007. szamu hatarozattal tortént modositast is.

A nemmel szavaz6 felperes a 2007. majus 23. napjan elbterjesztett és modositott
keresetében az alperes 2007. aprilis 23. napjan megtartott kdzgyilésén meghozott 7/2007.
és 8/2007. szamu kozgyllési hatarozatok hatalyon kival helyezését kérte. El6adta, hogy a
részvényatruhazast korlatozé 7/2007. szamu kozgyllési hatarozat a Gt. 204-205. §-aiba,
valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe is (itkdzik. Alldspontja szerint a nem adasvétel
utjan torténd részvényatruhazas esetére elévasarlasi jog nem kothetd ki, a vételi jog
kikotése is csak kotelmi jogi jogugylethez kapcsoldédhat. Ugyanakkor a vételi jog
gyakorlasa esetén a néveérték, mint vételar meghatarozasa a részvényesre sérelmes lehet.
Miutan a 7/2007. szamu hatarozat tartalmat a 8/2007. szamu hatarozat is magaban
foglalja, ezért annak hatalyon kivul helyezését is kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a Gt. 204. és
205. §-ai lehet6séget teremtenek arra, hogy a tarsasag legfébb szerve kizarja vagy
korlatozza az alapszabalyaban a tarsasagi részesedések atruhazasat. E jogszabalyi
lehetéséggel élve hatarozott a kozgyllés a 7/2007. szamu hatarozatdban akként, hogy a
nem adasvétel jogcimén torténd részvényatruhazas esetén a részvények felajanlasi
kotelezettsége mellett vételi jogot biztositott a tarsasag részére névértéken torténd vételar
meghatarozasa mellett.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2007. aprilis 23. napjan tartott kdzgydlésén
meghozott 7/2007. (IV.23.) és a 8/2007. (IV.23.) Kgy. szamu hatarozatait hatalyon kivul
helyezte. Indokolasaban kifejtette, hogy a részvénynek, mint értékpapirnak a lényegadd
fogalmi eleme az atruhazas szabadsaga. Ez a szabadsag azonban a jogszabalyban
meghatarozott keretek kdzott korlatozhatd vagy adott esetben ki is zarhatd. A 2006. évi V.
torvény 203. és 204. §-ai kibbvitették a részvénytarsasag dontésén alapuld atruhazasi
korlatok korét és lehetbvé teszik, hogy a részvénytarsasag az alapszabalyba beépitetten
részvényatruhazasi korlatokat maga is szabadon allapithasson meg. Adott tehat az elvi
lehet6ség, hogy az atruhazas valamennyi jogcimét érintéen akar kulon-kulon eltéréen is a
részvényfajtak és a részvényosztalyokat meghaladé kérben tartalmazzon az alapszabaly
korlatozasokat. A korlatozas akar bizonyos jogcimen torténd részvényatruhazas kizarasaig
is terjedhet. Ugyanakkor a tarsasag altal rogzitett korlatozé szabalyok nem lehetnek
ellentétesek sem a Gt., sem mas jogszabalyok rendelkezéseivel. Miutan a 7/2007. szamu
kozgyllési hatarozat a nem adasvétel utjan torténd élék kozotti részvényatruhazas (csere,
apportalads, ajandékozas) esetére elGvasarlasi avagy vételi jogot biztositott a
részvénytarsasag részére, ezert vizsgalta, hogy ez esetekben az elévasarlasi jog, illetve a
vételi jog kikotése a jogszabalyoknak megfelel-e. Kifejtette, hogy a megvételre felajanlas
kifejezés arra enged kovetkeztetni, mintha a részvénytarsasagnak ebben az esetben
elévasarlasi joga lenne. Az elbvasarlasi jog azonban az adasvétel kilonds nemeként
tipikusan csak adasveételi szerz6déshez kapcsolddhat, azaz harmadik személy ezt a
jogosultsagat csak és kizarélag akkor gyakorolhatja, ha a felek kozotti atruhazasi
szerz6dés jogcime adasvétel. Jelen esetben azonban az alperes a felajanlasi
kotelezettséget a nem adasvétel utjan torténd részvényatruhazas eseteire kivanta
alkalmazni, ennélfogva e rendelkezés jogszabalysért6. A tamadott hatarozat tovabbi
rendelkezése, amely szerint a részvénytarsasag vételi jogat a részvény névértékén
gyakorolhatja, azt latszik
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kifejezésre juttatni, hogy a részvénytarsasagot a nem adasvétel utjan torténé atruhazas
esetén vételi jog illeti meg. A vételi jog - az els6foku hatarozat szerint - szintén az
adasvétel egyik kulonés neme, amely szerint, ha a tulajdonos a dolgot el kivanja
idegeniteni, a vételi jog jogosultja egyoldalu nyilatkozataval megvasarolhatja azt. A
hatarozat ezen rendelkezése is jogszabalysertd, mert az abban megfogalmazottak szerint
a részvényatruhazas jogcime nem adasveétel, ezért a vételi jogot a részvénytarsasag nem
gyakorolhatja, masrészt a kikotés hatarozatlan idére szol, a vételi jogot érvényesen
azonban csak hatarozott idére lehet kikotni, illetve a hatarozatlan idére torténd kikotés
esetén az 6 hdénap elteltével megszinik. A 7/2007. (IV.23.) kdzgyllési hatarozat tehat a
Ptk. 373. és 375. § (2) bekezdéseibe is Utkdzik, igy jogszabalysért6, ezért a Ptk. 200. § (1)
bekezdése értelmében érvénytelen. Mindezekre figyelemmel a 7/2007. szamu és az e
hatarozatot is magaban foglalé 8/2007. szamu kodzgydlési hatarozatokat is hatalyon kival
helyezte.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatdsat és a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a részvényatruhazas korlatozasara
vonatkoz6é Gt. szabalyok diszpozitivek, amelyet a hatalyos Gt. 204. § (2) bekezdése
kifejezetten kimond. A zartkdrlien mikodd részvénytarsasag esetében a részvények
forgalma korlatozhaté, a térvény lehetévé teszi annak megakadalyozasat, hogy a
versenytarsak vagy nem kivant befektetéi csoportok a részvények tulajdonjogat
megszerezzék. A részvényatruhazas tipikus esete a visszterhes értékesités, az ettdl eltérd
jogcim felveti a szinlelt szerz6dés eshetfségét, ezt kivantak a hatarozattal kizarni. A
vonatkozo jogirodalomra hivatkozva kiemelte, hogy az alapszabaly akar azt is kimondhatta
volna, hogy részvényt csak adasvetel utjan lehet atruhazni. A tamadott hatarozat ennél
enyhébb korlatozast szab, nem tilt egyetlen mas jogcimen torténé atruhazast sem, csak a
tarsasag szamara lehetéve, az atruhazd terhére pedig kotelezbvée teszi a részvény
megvasarlasra torténd felajanlasat. E korlatozas nem tartalmaz megszoritast azok részére,
akik vétel utjan kivanjak a részvényt atruhazni, mas esetben pedig kiszlrheti a szinlelt
szerz6dés lehet6ségét. Allaspontja szerint nem kifogasolhaté az sem, hogy ilyen
esetekben a részvénytarsasag a részvényt névértéken vasarolhatja meg. Ajandékozas
jogcimén torténd atruhazasnal ugyanis a szerzddés csak becsértéket tartalmaz, mig csere
vagy egyeb jogcimen torténd atruhazasnal nem tlnik ki az adott részvény atruhazaskori
értéke, igy a legjobb igazodasi pont a részvény névértéke. Kulon sérelmezte a 8/2007.
szamu kozgydulési hatarozat teljes egészében torténd hatalyon kivul helyezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.
A részvény értékpapir természetébdl addédd alapvetd elv az atruhazas szabadsaga. A

fészabaly aldli kivételt a zrt. részvények vonatkozasaban a 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 205. § (1) és (2) bekezdése fogalmazza meg, amely szerint az
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alapszabaly el6irhatja, hogy a részvények atruhazasahoz a részvénytarsasag
beleegyezésére (Ptk. 215. §) van sziukség, amely beleegyezés az igazgatdsag
hataskorébe tartozik. E kdgens szabaly értelmében a beleegyezés megtagadasa csak
~fontos okbdl" lehetséges. llyen ,fontos okot" nevesit - nem taxativ médon - a (3) bekezdés
a) és b) pontja: ha a részvényt a részvénytarsasag versenytarsa kivanja megszerezni
(,ellenséges kivasarlas"), illetve, ha a ,vétdjog" elbirasat - a részvénytarsasag céljara és a
részvényesek korere tekintettel - egyéb, az alapszabalyban meghatarozott ok indokolja. A
részvényatruhazas korlatozasanak kogens torvényi megfogalmazasa azt jelenti, hogy a Gt.
205. §-ban biztositott jogi eszkdzt - az atruhazasba torténé beleegyezés, illetve annak
megtagadasa (,vétdjog") - meghaladdan, ahhoz képest szigorubb, a részvényatruhazéra
hatranyosabb masfajta jogi eszkdzt a részvénytarsasag az alapszabalyban sem irhat eld.
Az atruhazashoz valé hozzajarulas kikotése ugyan mas fontos okbdl is elbirhato, sét az is
elképzelhetd, hogy az atruhazashoz valé hozzajarulasat - fontos indokbdol - a
részvénytarsasag az alapszabalyban altalanos érvénnyel tagadja meg (kizarja a
részvényatruhazast), annak azonban nincs toérvényi alapja, hogy a beleegyezés
megtagadasan tul mas jogi eszkdzokkel (pl. vételi jog, elévasarlasi jog) a részvényeket
egyoldalu jognyilatkozattal maga szerezze meg. llyen egyoldalu hatalmassag csak akkor
illetné meg, ha ennek lehetéségét a Gt. biztositana (pl. kft. esetén elévasarlasi jog).

A Gt. a zrt-kre vonatkozdan kifejezetten és kdgens médon szabalyozza, hogy a tarsasag
mely esetekben, milyen mértékben, milyen feltételekkel és mennyi idére szerezheti meg a
sajat részvényeit.

Dolgozéi részvény tekintetében példaul akként rendelkezik, hogy a munkavallalé halala
esetén az 0rokods a részvényt mas munkavallaléra vagy a részvénytarsasagra ruhazhatja
at. A zrt. az igy megszerzett részvényt alaptékéjének megfelel§ csokkentésével vagy
bevonja, vagy mas részvényfajtava atalakitva értékesiti.

A sajat részvény megszerzését szabalyozé 223-224. §-ok a vétel feltételeiként elbirjak,
hogy az csak az alaptékén fellli vagyonbdl az alaptéke 10 %-at meg nem halado
mértékben torténhet, feltéve, hogy a tarsasag az adott gazdasagi évben fizetett osztalékot.
Az igazgatdsag a sajat részvények megvasarlasara csak kdzgydlési felhatalmazas alapjan
jogosult, amely egyszeri alkalomra, vagy legfeljebb 18 honapra szdélhat és a kdzgytilésnek
meg kell hataroznia a megszerezhet6 részvény fajtajat, osztalyat, névértékét, szamat és
visszterhes szerzés esetén az ellenérték legalacsonyabb, illetve legmagasabb 0sszegét.

A torvény rendelkezései szerint a tarsasagot vételi jog kizardlag a visszavalthato
részvényekre (Gt. 183. § (1) bekezdés e) pont) vonatkozéan illeti meg, amelyeket
alapitaskor a 193. § (1) bekezdésben irt mértékben bocsathat ki.

A Gt. 204. § (1) és (2) bekezdésének a 205. § kogens rendelkezéseihez képest nem
adhaté olyan értelmezés, amelynél fogva a Gt. 205. §-a kilresedne, értelmét vesztené,
azaz altalanossagban, barmilyen jogcimen torténd atruhazas esetére a korlatozast
szigorithatna. Arra pedig kulondsen nem ad alapot, hogy az alapszabaly
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a torvényhez képest Uj szerzési mdédot konstrualva elbirja, hogy a részvényes értékesitési
(atruhazasi) szandéka esetére a zrt. egyoldalu nyilatkozattal (,vételi jog" gyakorlasaval)
maga szerezze meg a részvénycsomagot.

A Gt. 204. § (2) bekezdése az (1) bekezdéssel 6sszhangban, arra vonatkoztatva
értelmezhet6: ha meghatarozott személyi korre kulon torvény atruhazas korlatozast
tartalmaz (pl. befektetési céllal értékpapir bizomanyos, Tékepiaci tv. 180. § (3), (4)
bekezdés), ebben az esetben és korben az alapszabaly még tovabbi korlatozas szigoritast
irhat eld.

Az elséfoku birdsag eltéré kozelitéssel ugyan, de helytalléan allapitotta meg az alperesi
kozgyllés 7/2007. szamu és az e hatarozatot magaban foglalo 8/2007. szamu hatarozat 6.
pontjanak jogszabalyba utkozését, amelyek azonban nem érintik és nem allnak
Osszefuggésben a 8/2007. (04.23.) Kgy. szamu hatarozat 1-5. és 7-18. pontjaival.

Az itél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az alperes kdzgyllésének 8/2007. (04.23.) Kgy. szamu hatarozata 1-5. és
7-18. pontjai tekintetében a hatarozat hatalyon kivul helyezésére iranyuld keresetet
elutasitotta. Egyebekben - a 6. pont tekintetében - az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

A részben eredményes fellebbezésre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a peres felek maguk viselik a masodfoku eljarasi koltségeiket.

Szeged, 2007. december hé 7. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szits Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



