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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Borbas Péter (igyvéd altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime) alatti székhelyl I. rendl és (ll.rendi felperes neve, cime) alatti lakos Il. rendi
felpereseknek - a Dr. Varga Istvan ugyvéd (altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
szekhely( alperes ellen kozgyllési hatarozatok hatalyon kivul helyezése irant inditott
perében a Békés Megyei Birosag 2007. augusztus 22. napjan kelt 15.G.40.055/2007/2.
szamu itéletével szemben az alperes részérdl 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az alperes kozgyulése 1-8/2007. és 10-14/2007. (04.12.) hatarozatai hatalyon kival
helyezésére iranyuld részében a pert megszinteti és e vonatkozasban az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi.

Az alperes perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést mell6zi.

A peres felek maguk viselik az elséfoku eljarasi koltségeiket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 20.000,- (Huszezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Felhivja a Cégbirdsagot a szikséges intézkedések megtételére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az |. rend( felperes a Békés Megyei Birdsagnal mint Cégbirésagnal Cg..... szam alatt
bejegyzett zartkdrlen mikodé alperesi tarsasag kisebbségi tulajdonosa, a Il. rendi
felperes pedig az igazgatosag tagja. Az igazgatdésag elndke
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2007. marcius 26. napjan 2007. aprilis 12. napjara 0Osszehivta az alperesi tarsasag
kozgyllését. A meghivd szerint a napirendi pontok egyebek mellett az alapité okirat
modositasa, a kozgyllési hataskorbe tartozd6 személyi valtozasok, a varhatd
merlegbeszamold ismertetése voltak. A meghivd tartalmazta azt is, hogy a kozgydlés
irasos anyaga 8 napon bellul postazasra kerul a tulajdonosok részére. A kodzgydlést
megel6zbéen, de ugyanazon a napon az igazgatdsag ulést tartott, amelyen a Il. rendi
felperes nem vett részt, magat el6zetesen kimentette. Az igazgatdsagi ulésen az aznapi
kozgyllésre meghirdetett napirendi pontokat vitattak meg, amelyek kozul az alapitd okirat
modositasa korében harom témat érintettek, igy: a tevékenységi kor bévitését takaritassal
€s mosatassal, a miszaki ugyvezetd személyére utalé pontok torlését és az igazgatosagi
tagok Iétszamanak 6 fére torténd bdvitését.

A kozgyllésen az |. rendi felperes képviseletében a Il. rendi felperes ugyancsak nem vett
részt. Ott a tdbbségi tulajdonos képviselbje tovabbi mddositast javasolt, nevezetesen az
alapité okiratban tébb kérdésben meghatarozott egyhangu hatarozathozatalt %-es
szOtobbségre kivanta valtoztatni. E mddositassal kapcsolatosan az egyik kisebbségi
részvényes képviseldje kifejezésre juttatta aggalyat arra vonatkozoan, hogy a Il. rendi
felperes a kdzgyllésen nincs jelen, ennek ellenére a kdzgylilés a jelenlévd részvényesek
egyhangu szavazataval valamennyi el6zetesen és utdlagosan felvetett kérdésre
vonatkozéan az alapitd okirat modositasat elfogadta. A kozgyllésen Osszesen 14
hatarozatot hoztak, a 6/2007. (04.12.) szdmU hatarozattal elfogadtak a TEAOR 55.10, a
74.70 és a 93.01 tevékenységi korok felvételét, tovabba, hogy az alapitd okiratban a
hatalyos 2006. évi IV. torvény feltiintetésre kerlljon. A 7/2007. (04.12.) szamu hatarozattal
az alapitd okiratbdl tordlni rendelték a miszaki igazgatéra vonatkozé utalasokat, a 8/2007.
(04.12.) szamu hatarozattal az igazgatésag tagjainak szamat 6 fére emelték. A 9/2007.
(04.12.) szamu hatarozattal akként rendelkeztek, hogy az alapitdé okirat médositasaval a
kozgyllés a jovében a hatarozatait 2/3-os sz6tébbséggel hozhatja, kivéve az alapité okirat
15.2 a), b), d), e), 9), i) és I) pontban meghatarozott kérdésekben, ahol a kdzgyllés %-es
szotobbséggel donthet.

A felperesek elsédleges kereseti kérelmukben az alperesi tarsasag 2007. aprilis 12. napjan
tartott kozgyllésén meghozott valamennyi hatarozat hatalyon kivul helyezését kerték,
masodlagos kereseti kérelmik a 9/2007. szamu hatarozat hatalyon kivul helyezésére
iranyult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletével az alperes kozgyllésének 2007. aprilis 12. napjan
meghozott 1-14/2007. szamu hatarozatait hatalyon kivul helyezte. Indokolasaban a Gt.
232. §-aban irtakra utalva kifejtette, hogy a meghivéban szereplé napirendi pontoknak
konkrétnak, egyértelmien megfogalmazottnak kell lennilk, az altalanos vagy homalyos
kifejezések nem fogadhatdék el. Minden részvényesnek ugyanis teljes pontossaggal
tisztaban kell lennie a kdzgyllésen megtargyalt kérdésekrdl, ennek ismeretében tud csak a
kozgylésre felkészulni, vagy akar csak elddnteni, hogy azon részt kivan venni vagy sem.
Az alperes 2007. aprilis 12. napjara szdl6 és a kozgyllést Osszehivd meghivoja e
szabalyoknak nem felelt meg. A meghivd az alapitd okirat rendelkezéseibe is Utkdzott,
mert annak 15.9. pontja egyértelmi kotelezettséget tartalmaz arra vonatkozoéan is, hogy
a meghivohoz a napirendre
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tizott kérdések eldontéséhez elbterjesztést is mellékelni kell. Jelen esetben ez a feltétel
sem teljesult. Erre figyelemmel az els6dleges keresetnek helyt adva az alperes 2007.
aprilis 12. napjan megtartott kozgyllésén hozott valamennyi hatarozatot hatalyon kivul
helyezte.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. A 9/2007. szamu hatarozattal kapcsolatosan kiemelte, hogy a
felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a kozgyllés nem volt szabalyszeriien
Osszehiva. A meghivot a kozgydlés idépontjat megel6zéen 15 nappal részukre az
igazgatdésag elndke megkuildte. A meghivo tartalmazta a napirendi pontokat, kéztuk az
alapszabaly moédositasat is, ebbdl kdvetkezéen a felpereseknek tudomasa volt arrél, hogy
az alapszabaly mddositasra kerul. Erre tekintettel ez uj napirendi pontnak nem minésal. A
Gt. 228. § (1) bekezdését értelmezve hangsulyozta, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
csak a kozgylilésen, az adott napirendi pont targyalasakor all fenn. Allitotta, hogy a
meghivoval egyutt minden tag megkapta az elbterjesztéseket is. A tObbségi részvényes
képvisel6je altal tett inditvany az alapszabaly modositasa koérében nem minésuilt )
napirendi pontnak, hanem egy meglévén bellli kiegészitésre vonatkozott, ezért a
kozgyllésnek kotelezd volt ebben a kérdésben is donteni.

A felperesek a fellebbezési targyalason az 1-8/2007. és a 10-14/2007. (04.12.) szamu
kozgyllési hatarozatok hatalyon kivil helyezésére iranyuld keresetuktdl elalltak, a 9/2007.
(04.12.) Kgy. szamu hatarozat vonatkozasaban az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Valtozatlanul tagadtak, hogy az alperes az alapszabaly
modositasat tartalmazé elbterjesztést részikre megkuldte volna. Hangsulyoztak, hogy a
Gt. 20. § (4) bekezdése szerint a legfébb szerv az Ulésre sz6ld6 meghivoban
(hirdetményben) nem szerepld kérdéseket csak akkor targyalhatja meg, ha az Ulésen
valamennyi tag (részvényes) jelen van, és egyhangulag hozzajarul a kérdés
megtargyalasahoz. Allaspontjuk szerint e jogszabaly megsértésével hozta az alperesi
kozgyllés a 9/2007. szamu hatarozatat, ezért annak hatalyon kivil helyezése indokolt és
jogszer( volt.

A Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 157. § e) pontja szerint a pert - egészben vagy
részben - a birésag megszinteti, ha a felperes a keresetétdél elall. A fellebbezési
targyalason a felperesek a 2007. aprilis 12-i kozgyilésen meghozott 13 - az elséfoku
birésag altal elbiralt - hatarozat vonatkozasaban a hatalyon kivul helyezésre iranyuld
keresetuktél elalltak, ezért az itélétabla ebben a részében a pert megszintette és az
els6foku birésag itéletét e vonatkozasban a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kival helyezte.

Az elallas kovetkeztében a jogvita a 9/2007. (04.12.) Kgy. szamu hatarozat
jogszerlségének elbiralasara korlatozodott. Az ezzel kapcsolatos fellebbezés alaptalan.

Részvénytarsasagok esetében az alapszabaly - és modositasa is - jogi természetét
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tekintve nem szerz6dés, hanem szervezeti (kdzgyllési) aktus, ugyanakkor a jogugyleti
alap attételesen ez esetben is kimutathatd, mivel a kozgyllésen azt a részvényesek
fogadjak el és ezzel mintegy alavetik magukat a jogaikat és kotelezettségeiket s
meghatarozé alapszabalynak, amelyet ilyen értelemben k6z6s

megegyezessel alakitottak ki. Ebbél kovetkez6en mar a kozgyullés elbtt rendelkezésukre
kell allnia az alapszabaly vagy az alapszabaly modositas tervezetének ahhoz, hogy az
elfogadas kérdésében atgondolt, megalapozott déntést hozhassanak. Eppen ezért a
meghivéban ,az alapitdé okirat mddositasa" napirendként valé megjelolése a modositas
tervezet megkuldése nélkul elégtelen. Ennek hianyaban a részvényesek nem
értesulhetnek el6zetesen arrol, hogy a médositas az alapszabaly mely pontjait és milyen
modon érinti, ezaltal a kozgyllésre felkészulni és érdemi allaspontot kialakitani nem
tudnak. A modositas tervezet elbzetes elkészitése és a részvényesek részére torténd
megkuldése jelen esetben azért is kiemelten fontos volt, mert jogszabalyvaltozas folytan
(2006. évi IV. torvény) a korabbi alapszabalyt az 0j torvény rendelkezéseihez kellett
igazitani (2006. évi IV. toérvény 336. § (2) bekezdés). Az irasbeli el6terjesztés megkuildését
az alperes alapszabalyanak 15.9. pontja kifejezetten el6irta. A felperesek tagadasaval
szemben ennek megtorténtét az alperes bizonyitani nem tudta, az alapszabaly mdédositas
tervezetét nem csatolta és az a cégbirdsagi iratok kdozott sem lelhet6 fel.

A keresettdl torténd részbeni elallas folytan a fent kifejtettek az érdemi elbiralas
szempontjabol ugyan lényegesek, de a mddositas tervezet (ha el is készllt volna)
semmiképpen nem tartalmazhatta a 9/2007. (04.12.) szamu hatarozattal tortént
alapszabaly modositast, mert azt javaslatként a tdbbségi tulajdonos képviselbje csak a
kozgyllésen terjesztette eld.

Az alapszabaly modositasra jogosult kozgy(lés, mint a tarsasag legfébb szerve, a torvény
kifejezett eltér6 rendelkezése hianyaban az ulésre sz6l6 meghivoban fel nem tuntetett
ugyeket csak két feltétel egyuttes fennallasa esetén targyalhatja meg: egyrészt, ha az
ulésen valamennyi tag jelen van, masrészt, ha a jelenlévd tagok egyhangulag
hozzajarulnak az adott gy napirendre vonatkozo felvételéhez, illetve targyalasahoz (1997.
évi CXLIV. torvény 18. § (3) bekezdés, 2006. évi IV. torvény 20. § (4) bekezdés). A
meghivd tartalmanak elégtelensége és a részletes irasbeli elbterjesztés hianyaban a
leglényegesebb témakort érinté 9/2007. szamu hatarozat nem tekintheté csupan ,egy
meglévé napirenden bellli kiegészitésnek", a felperesek tavollétében e hatarozati javaslat
napirendre vétele és elfogadasa egyarant jogszabalysérté volt.

Az itélétabla ezért e vonatkozasban az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elallds miatt az alperes addig felmerult koltségeit figyelembe véve (Pp. 160. § (1)
bekezdés) a perkoltség fizetésre kotelezését mellézte, az eredménytelen fellebbezése
folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku eljarasi koltség megfizetésére
kotelezte.

A cégbirésag az alperes 9/2007. szamu kozgydlési hatarozataval is modositott
alapszabalyt elfogadta. E hatarozat hatalyon kivil helyezése folytan az alapszabaly
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részben jogszabalysértd, ezért az itélétabla felhivta a cégbirdosagot a szilikséges
intézkedések megtételére. Megjegyzi az itélétabla, hogy a 2007. augusztus 2-i
kozgylilésen az Alapszabaly e pontja tekintetében hatarozathozatal fel sem merilt, az a
perbeli jogvitat nem érinti.

Szeged, 2008. januar h6 18. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



