SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.537/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Darvai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Darvai Sandor (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Lukovics Eva ligyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen aruhitel megfizetése
irant inditott perében a Békés Megyei Birdosag 2007. oktober 24. napjan Kkelt
15.G.40.051/2007/10. szamu itéletével szemben az alperes részérél 11. és 13. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 570.000,-
(Otszazhetvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A peres felek 2004. februar 27. napjan szerzddést kotottek, amelyben a felperes vallalta,
hogy az alperes részére 25 millié Ft erejéig forgdeszkdézok megvasarlasahoz aruhitelt
biztosit, egyuttal az alperes is kotelezettséget vallalt arra, hogy ebben a konstrukciéban 84
hektaron dinnyetermesztéshez szikséges forgdeszkozeit a felperestél veszi meg. Az
igénybe vett hitel torlesztési Utemezését akként hataroztak meg, hogy az alperesnek 2004.
julius 12-15. napja kdz6tt 6.250.000,- Ft-ot, augusztus 9-16. napja kozoétt 10.000.000,- Ft-
ot, augusztus 17-31. kozo6tt pedig 8.750.000,- Ft-ot és az addig felmerllt kamatokat kell
megfizetnie. A szerz8dés V. pontja szerint a forgdeszkoz finanszirozasi aruhitel 2004.
februar 9. napjatél megallapitott kamata 12, 5 %, amely napon a jegybanki alapkamat
ugyanezen
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O0sszeg. Egyszeri bank- és kezelési kdltség az igénybe vett aruhitel 6sszegének 1 %-a.
Késedelmes teljesités esetén a késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres szorzata.

A peres felek kdzott 2004. aprilis 7. napjan adasvételi szerzdédés is létrejott, az alperes a
felperestél 640.000 db Susy F1 megjeldlési goérdgdinnye vetbmagot vasarolt 8.352.864,-
Ft vételarért. Az alperes a megvasarolt vetbmagbol palantakat nevelt és azok killtetését
2004. majusaban kezdte meg. A termesztéshez 25 millié Ft-ot meghaladd értékd arut,
ezen belll féként novényvéddszereket, kertészeti termékeket vasarolt a felperestdl,
amelyeknek ellenértékét csak részben fizette meg. Az alperes a gordogdinnye vetémag
hibajara hivatkozassal - kartérités cimén - pert inditott a felperessel szemben a Hajdu
Bihar Megyei Birdsag el6tt 107.755.039,- Ft és jarulékai megfizetése irant. A Hajdu Bihar
Megyei Birosag az 5.G.40.007/2005/49. szamu itéletével a keresetét elutasitotta. A
fellebbezés folytan eljart Debreceni itélétabla a Gf.1V.30.023/2007/15. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes keresetében 29.443.372,- Ft és ennek 2004. november 16. napjatdl a kifizetésig
szamitott 11 % kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6éadta, hogy a felperessel kotott
megallapodasa semmis, mert az jogszabalyba, joerkdlcsbe utkdzik és szinlelt is, mert
ténylegesen integratori szerzdédeést kotottek.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 28.038.768,- Ft-ot és ennek 2004. november 16. napjatél a Kkifizetésig
szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzata szerint jar6, de legfeljebb
évi 11 % kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a 127/2003.
(XI1.117.) FVM rendelettel hatalyon kivul helyezett, az integratori tevékenységrél, az ahhoz
kapcsolodo értelmezési kérdésekrdl szold 3/2003. (1.24.) FVM rendeletet idézve kifejtette,
hogy az integracidé a termel6k és a feldolgozok kozott sajatos kapcsolati rendszert teremt.
Lényegét illetéen az a felek kdlcsonds gazdasagi érdekein alapuld, minimum egy évre
sz6lo, de altaldban kozép- vagy hosszutavu szerzédéssel szabalyozott olyan
egyuttmikodés, amelyben az egyik szerz8d6 fél az integrator, aki piaci és/vagy termelési
biztonsagot nyujt az integraltnak, valamint kulonb6z6 szolgaltatasokkal és/vagy
finanszirozassal segiti a mezbgazdasagi tevékenységet végzé magantermel6t vagy
gazdalkod6 szervezetet. Az integracié résztvevdi egyfajta kdzos kockazatviselésben
mikodnek egyutt, amelynek a kereteit a megallapodasban hatarozzak meg. Ez a
kotelezettségvallalas az integratori oldalrdl is kifejezetten a termelési kockazat egy
részének atvallalasat jelentheti, szemben a halasztott fizetési adasvétellel, amely csak
egyfajta gazdasagi kockazatot eredményez azzal, hogy a partner termeléséhez sziukséges
forgoeszkdzoket a termelésbdl befolyt eredmény ,megjelenéséig" finanszirozza.
Allaspontja szerint a perbeli esetben a felek szerzé6dése nem terjedt ki a kdzds (termelési)
kockazatviselésre, ezzel szemben maga az alperes ismerte el, hogy megfelel6 anyagi
fedezettel nem rendelkezett a termelés beinditasahoz, amelyre ugyanakkor nagy szuksége
volt (7. szamu jegyz6kodnyv 3. oldal utolsé el6tti bekezdés). A megallapodas mindsitésének
elbiralasa tekintetében Iényegesnek tekintette azt is, hogy a felperes a dinnye felvasarlasat
nem vallalta fel, és az alperes részére egyéb szolgaltatasokat sem nyujtott (az 6ntd6zési
berendezés Kkivitelezési
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munkai kivételével, amelyek azonban magahoz az 6nt6zési berendezéshez kapcsolodtak).
igy 6sszességében allaspontja szerint a felek kdzotti szerzédés - bar az hordoz magaban
integratori szerzddésre jellemz6 elemeket is - alapvetéen az elnevezésének megfeleléen
forgbeszkoz finanszirozasi megallapodas volt, amely az aruk vételaranak késébbi
idépontban torténd kifizetését tette lehetévé. A jogvita elbiralasanal nem tulajdonitott
jelentéséget annak sem, ha a felperes esetlegesen a per targyat képezd szerzédést
integratori  jogugyletként az illetékes hatosagnal bejelentette volna és ezaltal
kamattamogatasban részesult volna, a kamattdmogatas részbeni ,atadasa" nem
lehetséges, mert a felperes javara ligyleti kamatot nem itélt meg. Allaspontja szerint nincs
jelentésége annak sem, ha a felperes jogtalanul vett fel allami tdmogatast, mert annak
szankcionalasa a rendelet 259. § (2) bekezdése alapjan addhatésagi eljaras keretében
torténhetne meg. Az alperes elismerte, hogy a felperestél atvett aruk ellenértékébdl
28.038.768,- Ft-ot nem fizetett meg, ezért ezen 6sszegben marasztalta. Az alperesnek a
szerz6dés semmisségeére és szinleltségére vonatkozd hivatkozasait alaptalannak itélte.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a jogvita elbiralasakor a
Ptk. altalanos szabalyait vette figyelembe, szemben a specialis, a hatalyat vesztett 3/2003.
(1.24.) FVM rendelet megfelelé rendelkezéseivel, amelyek azonban a folyamatban I1évé
jogvitakban iranyaddak. Hangsulyozta, hogy a megkotott szerz6dés a felperes integratori
tevékenységének kifejtése soran hasznalt és altala készitett blanketta-szerz6dés, amelyet
részérél az integrator jegyzett és a szerz6déskotéshez a felperes vitte magaval.
Allaspontja szerint a kdzos kockazatviselés jogszabalyon alapul és nem attél fiigg, hogy
err6l a felek megallapodnak avagy sem. A kozos kockazatviselést érvényesen kizarni
akkor sem volna jogszerli, ha a felek akarata kifejezetten erre iranyulna. Nem bir
jelentéséggel, hogy a megkotott szerz6dés nem rendelkezik ezekrdl a kérdésekrél és
jogszabalyi hivatkozasok sincsenek benne, mert a jogszabaly rendelkezése potolja a
szerz6dés kozos kockazatviselésre vonatkozo tartalmat. Tisztazni kellett volna, hogy a
felperes allami tamogatasokat és kedvezményeket igénybe vett-e, mert azt at kellett volna
adnia az alperesnek és el kellett volna szamolnia. Fenntartotta azt az allaspontjat, amely
szerint joerkodlcsbe Utkozik és a felperes szamara indokolatlan és jogszeritlen elény, ha
allami tdmogatashoz jutott az alperessel 1étrehozott szerz6dés kapcsan, kockazata pedig
nem volt.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A peres felek kdzott 2004. februar 27. napjan létrejott szerzddés tartalma szerint - amit azt
az els6foku birésag helyesen allapitotta meg - vetémag (dinnye) adasvételi szerz6déshez
kapcsolodo, a termesztéséhez szukséges koltségeket biztositd kolcson (forgoeszkoz
finanszirozasi) szerz6dés. A vevd alperes ugyanis a felperestdl vasarolt vetbmag és a
termesztés ,input anyagainak" vételarat a felperes altal - kllén szerzddés alapjan
nyujtott - hitelbdl (kdlcson) fizette meg, amely kolcsont a
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felperes maga is bankkolcson felvételével biztositotta. Az alperesnek a kolcsont - a
szerz6désben meghatarozott uUtemezés szerint - a termés eredményének mas
megrendel6k részére torténd értékesitésével, az igy befolyd vételarbdl kellett megfizetnie.
A felperes a termés atvételére, az alperes pedig annak a felperes részére torténd
atadasara nem vallalt kotelezettséget, vagyis koéztuk nem mezbégazdasagi
termékértékesitési szerzédés jott Iétre, de az alperes a Ptk. 419. § (2) bekezdése szerint
még e szerzédés létrejotte esetén sem tagadhatta volna meg a szolgaltatasok ellenértéke
(a kolcson) visszafizetését arra hivatkozva, hogy azok a termés eredményébdl nem
fedezhetdk.

A szerz6dés nem mindsul a 3/2003. (1.24.) FVM rendelet 5. szamu melléklete szerinti
.integracios szerzédésnek". Az alperesi allasponttdl eltéréen e rendelet a szerz6dés 2004.
februar 27-i megkotésekor mar nem volt hatalyos, a 127/2003. (XI1.27.) FVM rendelet
2003. december 31. napjaval hatalyon kivul helyezte. A folyamatban lévé tgyekben ugyan
alkalmazni kellett, a peres felek azonban szerzédésiiket a hatalyon kivil helyezés utan
kotottek, ezért alkalmazhatdésaga fel sem merulhetett. Az uj jogszabaly - a 25/2004. (111.3.)
FVM rendelet - pedig a kihirdetésével Iépett hatalyba, visszahatd hatalya nincs.

Egyébként is azt, hogy a peres felek szerz6dése megfelelt (volna) az FVM rendelet szerinti
Jintegracios szerzddésnek", a szerz6dés tartalma - az abban foglalt jogok és
kotelezettségek - alapjan (lett volna) elddontheté. Ha abban rendezik a kdzos
kockazatviselés kérdését, tovabba a szerzédési tartalom megfelelt volna az FVM rendelet
mellékletében irtaknak, szerz6désuk akkor mindsult volna ,integraciés szerz6désnek".

A perbeli jogvitan kivll esik, hogy a felperes a jogszabalyi feltételekhez képest a nem
integracios szerz6dés utan is vett-e igénybe allami tamogatast, amely tényt hatarozottan
tagadott. Amennyiben mégis megtortént volna, a jogszeritlenul felvett tdmogatasra az
alperes nem tarthatna igényt, hanem a jogellenes eljaras szankcionalasa adohatésagi
hataskorbe tartozna.

Téves az az alperesi allaspont, amely szerint ha a szerz6dés nem felelt meg az
Jntegracios szerz6dés" tartalmi kovetelményeinek, az a szerz6dés semmisseget
eredményezi. A felek kdzott nem volt szerzddési tipuskényszer, a kdzos kockazatviselés
nem kogens jogszabalyi eldiras. Integracios szerz6dés azaltal jon létre, hogy a szerz6d6
felek - onként - k6z0s kockazatot vallalnak, és nem forditva: a szerzddést ,integraciosként"
mindsitve kotelezben kozos kockazatot kellett volna vallalniuk, amelynek hianyaban a
szerz6dés semmis lenne. A szerz6dés ,szinlelt" volta és ennek semmisségi
kovetkezménye csak akkor megallapithato, ha mindkét fél akarata a jogviszonyukban egy
masik szerz6dés rendelkezéseinek érvényesulésére vonatkozott volna. Erre azonban
semmiféle bizonyiték, adat nem all rendelkezésre.

Az itélétabla ezért az elséfoku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - lényegében
helyes indokai szerint - helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, ennek 6sszegét a 41/2003. (X11.19.) IM rendelettel
modositott 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
szerint hatarozta meg.
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A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékrél a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

Szeged, 2008. februar hé 21. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



