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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a Dr. Stern Sandor ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Kormanyos Jozsef ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhelyl alperes ellen kozgydlési hatarozat hatalyon kivul helyezése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007. oktéber 26. napjan kelt 12.G.40.143/2007/8.
szamu itéletével szemben a felperes részérél 9. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes 2007. majus 18-an kozgyullést tartott, amelyre szabalyszerlien meghivta a
felperest is, a meghivéhoz mellékelve az igazgatdésag altal elfogadott alapitdé okirat
modositasanak tervezetét. A meghivd napirendi pontként azt tartalmazta, hogy a
részvénytarsasag a 2006. évi IV. térvénynek megfeleléen modositani kivanja az alapito
okiratat és ,at kivan térni" a 2006. évi IV. torvény rendelkezéseinek alkalmazasara.

A kozgyillésen az alperes részvényesekeént a felperes személyesen részt vett. A 16/2007.
(05.18.) Kgy. szamu hatarozattal a kozgylilés egyhangulag elfogadta, hogy az alperesi
tarsasag 2007. majus 18-t6l a 2006. évi IV. térvény alapjan mikodik tovabb. Ezért az
eddigi alapito okiratat e naptol alapszabalynak nevezi, és az elnevezeést at kell vezetni az
alapité okirat boritdlapjan, az 1. oldalon a cimben, tovabba a korabban hatélyos alapité
okirat 10 kulonb6zé pontjan. Az alapszabaly moédositas tovabbi pontjaira vonatkozo és az
igazgatosag altal elfogadott tervezetet a kdzgyilés nem fogadta el.
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Az alperes 2007. junius 14-én az alapito okirat modositasara tekintettel valtozas bejegyzés
iranti kérelmet terjesztett eld, a cégbirésag a kérelemnek megfeleléen az alapszabaly
modositast a 2007. julius 17. napjan kelt Cg.06-10-000271/47. szamu veégzésével
bejegyezte, a végzés kdzzétételére a Cégkdzlony 2007. augusztus 9-i szamaban kerult
sor.

A felperes a 2007. junius 18. napjan elbterjesztett keresetében kérte, hogy a birésag a
16/2007. (05.18.) Kgy. szamu hatarozatot helyezze hatalyon kivual. A 2007. oktéber 26.
napjan el6terjesztett masodlagos kereseti kérelme a cégbirdsag valtozasbejegyz6
végzésének hatalyon kivll helyezésére és Uj eljarasra torténd utasitasara iranyult.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes személyes el6adasa és a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a 16/2007. (05.18.) Kgy.
szamu hatarozat elfogadasa egyhangu szavazatok mellett tortént, vagyis a felperes is
.igen"-nel szavazott. A Gt. 45. § (4) bekezdése szerint a keresetinditas joga ezért nem
illette meg, els6dleges keresete alaptalan. Ugyanigy alaptalannak itélte a masodlagos
kereseti kérelmet is, mert a valtozast bejegyz6 végzés 2007. augusztus 9-i kozzetételéhez
képest a felperes a masodlagos kereseti kérelmét a 30 napos hataridén tul csak 2007.
oktober 26. napjan terjesztette eld.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval az elsédleges kereseti kérelmének torténé helyt adast kért. El6adta, a
16/2007. (05.18.) Kgy. szamu hatarozat szavazasa el6tt kifejezetten csak az a kérdés
kerult megvitatasra, hogy jogszabalyi valtozasokrol van szo, az alapitd okirat elnevezést at
kell javitani alapszabaly elnevezésre és tételesen felsorolasra kerlltek azok a pontok, ahol
az alapitd okirat helyett alapszabalyt kell megjeldlni. Arrdl szé sem volt, hogy a
részvénytarsasag a 2006. évi IV. torvény alapjan mikodik tovabb. Ehhez a korabbi alapitd
okirat tovabbi rendelkezéseit is az uj torvény elbirasai szerint kellett volna médositani, e
vonatkozasban azonban egyetlen érvényes hatarozatot sem hozott a kozgyllés. A
cégbirésaghoz benyujtott alapszabaly tdbb pontjaban nem felel meg az uj térvény
rendelkezéseinek, vagyis a 2006. évi |V. torvény szerinti mikdodés megszavazasara nem
kerdlt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, a tamadott hatarozatnak része volt, hogy az alperesi tarsasag a
2006. évi IV. torvény alapjan mikodik tovabb, e hatarozatot pedig a kozgydllés
egyhangulag elfogadta. A felperes a tamadott hatarozat meghozatalaban szavazataval
részt vett, ezért a keresetinditas joga nem illeti meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesi kdzgyllés idépontjaban a 2006. évi IV. torvény 336. § (2) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a hatalyba Iépéskor mar mikoddé gazdasagi tarsasagok legfébb
szerviknek a hatalyba lépést (2006. julius 1-jét) kdvetd elsd Ulésén, de legkésébb 2007.
szeptember 1-ig kotelesek tarsasagi szerzédésuket (alapitd okiratukat) a Gt.
rendelkezéseihez igazitva moddositani, és a valtozasbejegyzési kérelmet eddig az
idépontig a cégbirdésaghoz benyujtani. A kérelem hataridon bellli beérkeztének
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hianyaban a cégbirésag a tarsasagot torvényességi feligyeleti hataskorében megsziintnek
nyilvanitja. A (3) bekezdés értelmében a tarsasagi szerzédés (alapitd okirat) (2) bekezdés
szerinti modositasaig, de legkésébb 2007. szeptember 1-ig az (1)-(2) bekezdés ala tartozé
tarsasagoknak az 1997. évi CXLIV. torvényt kell alkalmazniuk. Az uj Gt. értelmében tehat
az alperesnek a torvény hatalyba lépését kovetd elsé kozgyllésén az alapitd okiratat
modositani kellett ugy, hogy az igazodjon, megfeleljen a hatalyos, mindenkire kotelez6
torvény elbirasainak (szabalyainak). Arrél, hogy a részvénytarsasag ,az uj Gt. szerint" -
vagy a régi Gt. szerint - ,kivan mikodni", szavazni a részvényeseknek nem kellett, ez a
torvény erejénél fogva szavazas nélkul is bekdvetkezett.

A perbeli esetben az alperes 2007. majus 18-i kozgyllésén az uj Gt. 336. § (2)
bekezdésében irtaknak megfeleléen az alapitdé okiratuk modositasarél szavaztak, két
kérdésben is egyhangulag elfogadott hatarozatot hozva. Ebbdél - a torvény elbirasa folytan
- onmagaban kovetkezik, hogy az alperesi részvénytarsasag mikodesére ezt kovetben a
régi Gt. - az 1997. évi CXLIV. torvény - nem alkalmazhatd, az uj Gt. szabalyai az
iranyadoak. A kozgyllés 16/2007. (05.18.) Kgy. szamu hatarozatanak - a felperes altal
tamadott - az a kitétele tehat, hogy ,a részvénytarsasag 2007. majus 18-tél a 2006. évi IV.
torvény alapjan m0kodik tovabb" kozgyllési hatarozatot nem igényelt, deklaralasa
szUkségtelen volt. Ebbél a szempontbdl nincs jelentésége, hogy a mddositott és a
cégbirésaghoz benyujtott alapszabaly megfelelt-e az Uj Gt. rendelkezéseinek, azt a
cégbirésag volt koteles a valtozasbejegyzési eljarasban vizsgalni. Amennyiben annak a
felperes altal hivatkozott hianyossagai fenn is alltak, egyes rendelkezései nem feleltek meg
az uj Gt. kogens szabalyainak, a 2007. évi LXI. torvény 35. § (15) bekezdésével beiktatott
és 2007. junius 16-t6l hatalyos Gt. 336. § (4) bekezdésében irtak folytan sulytalanna valtak
a tamadott hatarozat fent hivatkozott kitételével egyutt, mert 2008. julius 1. napjatol
modositas hianyaban is a gazdasagi tarsasagoknak a 2006. évi IV. torvényt kell
alkalmazniuk, e torvény szerint kell mikodniuk.

Az itélétabla ezért az elséfoku birésag itéletét - eltérd indokolassal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
Az eredménytelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku
eljarasi koltség fizetésére kotelezte.

Szeged, 2008. februar hé 21. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



