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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Kocsis Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Kocsis Marta (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Kormanyos Jozsef
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen mez6gazdasagi
termékértékesitési szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2007. oktober 12. napjan kelt 6.G.40.049/2007/33. szamu itéletével szemben a
felperes és az alperes részérél 36. és 37. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat 6.535.000,- (Hatmillio-
Otszazharmincotezer) Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamatéara
felemeli.

A felperest els6foku eljarasi koltség fizetésére kotelezé rendelkezést mellézi, mindkét fél
viseli sajat els6foku koltségeit.

A felperest terheld le nem rott els6foka eljarasi illeték 6sszegét 639.000,-
(Hatszazharminckilencezer) Ft-ra leszallitia, az alperes altal fizetendd illeték O6sszegét
261.000,- (Kettészazhatvanegyezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

Kotelezi a felperest 306.400,- (Haromszazhatezer-négyszaz) Ft, az alperest 195.900,-
(Egyszazkilencvendtezer-kilencszaz) Ft le nem rott  fellebbezési eljarasi illeték

medfizetésére - kulon felhivasra - az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A peres felek kdzott 2004. aprilis 17. napjan mezdégazdasagi termeékértékesitési szerzédeés
jott létre, amelyben a felperes vallalta, hogy a hozza kihelyezett 16.070 db |. osztalyu
naposlibat felneveli, négyszer megtépi, majd az allatokat 34 hetes korban atadja az
alperesnek. A szerzddés 3/b pontjaban elbirtak, hogy az alperesnek ép, egészséges,
Derzsy-féle betegség ellen vakcinazott torzsallomanytél szarmazd naposlibakat kell
szolgaltatnia. A termeld tudomasul vette, hogy a vakcinazas teljes védelmet nem nyuijt, az
alapvet6 higiéniai rendszabalyok megsértése esetén 6t terhelik a Derzsy-féle betegségre
visszavezetheté karok. A felperes 3.000,- Ft/db meghiusulasi kotbér fizetésére vallalt
kotelezettséget, +5 % eltérés azonban a teljes mennyiségre vonatkoztatva
kotbérmentesen megengedett.

A kihelyezett dllomanyban az els6é négy hétben bekdvetkezd elhullas mértéke 2,2 %, a 4-7.
hétben 5 % volt. Az elhullott allatok vizsgalati eredményei igazoltak a Derzsy-féle
megbetegedést, ezért a felperes a két telepen elklldnitette a betegséggel érintett 967 db,
illetve 935 db ludat. Ezeket az allatokat nem szamitva, a két allomany megfeleléen
fejl6dott.

A hizlalas befejeztével a felperes 13.710 db allatot adott le, a szerz6désnek megfeleld
elszamolas mellett 7.391.083,- Ft + AFA Osszeg illette meg. Az alperes a tartozasabol
megfizetett 1.964.721,- Ft-ot.

A felperes leszallitott keresetében 16.395.403,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a szerz6désnek megfelelé elszamolas mellett
a mar kifizetett 1.964.721,- Ft-ot is értékelve a kdvetelt 6sszeg még megilleti.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Felemelt viszontkeresetében 4.670.000,- Ft
meghiusulasi kotbér fizetésére kérte kotelezni a felperest. Szamitasa szerint az allomany 5
%-anak megfelel6 hiany (803 db) kétbérmentes, a fennmaradé 1.557 db liba utan azonban
megilleti a kikotott kotbér.

A felperes arra figyelemmel kérte a viszontkereset elutasitasat, hogy a hianyzé allatokat
neki fel nem réhaté okbdl nem tudta leadni. Allitotta, hogy az alperes hibasan teljesitett, a
megfelel6 immunizalas hianya miatt okozott jelentés elhullast a Derzsy-féle betegség.

Az elséfokl birésag itéletével 2.720.083,- Ft + 15 % AFA és jarulékai megfizetésére
kotelezte az alperest, az ezt meghaladé keresetet elutasitotta. itélkezése alapjaul
elfogadta (szakérté neve) allatorvos szakért6i véleményét és megallapitotta, hogy az
allomany titerszintje" megfelelé értéket mutatott, a napos libak igazoltan Derzsy-féle
betegség ellen vakcinazott szulépar allomanytél szarmaztak. A betegségnek az
allomanyban torténé manifesztalédasa nem jelent hibas teljesitést, Magyarorszagon
ugyanis nincs ilyen betegségtél mentes allomany. Rogzitette tovabba, hogy a Derzsy-féle
betegség a felperesnél nem okozott jelentésebb elhullast. Megallapitotta, hogy a felperes
higiéniai szabalyokat nem sértett, a tartdsi korulmények megfeleléek voltak. Ennek
ellenére ugy foglalt allast, hogy a kotbérfelelésség aldl a felperes magat kimenteni nem
tudta, erre figyelemmel a felperesnek jard vételarbdl a kdvetelt kotbér 6sszegét levonta.

Az els6foku itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.
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A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasa mellett a marasztalas
11.499.745,- Ft-ra torténd felemelését kérte. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a napos
libakban nem volt elegendd mennyiségul ellenanyag, a betegség kialakulasat ez idézte el6.
Kiemelte, hogy az A... Kft. (telepiilés neve )-i telepérél 4.180 db napos liba kerult
kihelyezésre, itt a torzsallomanynal - a kiallitott allatorvosi igazolas szerint - az oltasok nem
torténtek meg. Erre vetitve az elsé négy heti 354 db elhullast annak mértéke meghaladja
az 5 %-ot, ténylegesen 8,5 %-ot jelent. Vitatta azon megallapitas helyességét, miszerint a
Derzsy-féle betegség nem okozott jelentésebb kiesést, tekintettel arra, hogy a 7. hétig
elhullott a teljes allomany 7,2 %-a. Allitotta, hogy a teljes nevelési ciklus soran elhullott
2.088 db libanak tobb mint a fele a betegség miatti veszteség. Mivel az alperes 4.180 db
allat tekintetében a szerz6dést hibasan teljesitette, az ezzel okozott kar, vagyis 3.000.000,-
Ft megtéritésére koteles. Ha nem jelentkezett volna a betegség, akkor 1.100 db libaval
tobbet adhatott volna le, ami szamara 2.340.000,- Ft elmaradt arbevételt jelent. A beteg
allatok gyogyszerezése 360.000,- Ft tdbbletkoltséget eredményezett. A fenti karai
megtéritését a Ptk. 310. §-a alapjan kovetelte.

Tévesnek tartotta az els6foku itélet azon megallapitasat, mely szerint a
kotbérfelelésséggel kapcsolatban a felrdhatésag aloli kimentés nem volt eredményes.
Véleménye szerint igazolt, hogy a libak leadasa azért hiusult meg, mivel a Derzsy-féle
megbetegedés miatt jelentés volt az elhullas, melyhez addédik a nevelési ciklus alatti
természetes elhullas is. A szerz6dott allatok leadasara amiatt nem volt méd, mert olyan
fert6z6 betegségben hullottak el, amelynek ellenszerét a tudomany még nem fedezte fel.
Végul kérte a tulzott meértékld kotbér mérséklését.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, marasztalasa 1.964.721,- Ft-tal
torténd leszallitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a megjelolt 6sszeget a felperes részére
mar kifizette.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal fellebbezett részében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes a libakat négyszer megtépte, a tollbdl
jelentds bevételre tett szert, erre is figyelemmel megalapozatlan a kotbér mérséklése iranti
igény. A Kkartéritési kereset kapcsan arra hivatkozott, hogy a napos libak minésége
megfelelt a szerz6désben foglaltaknak, 6 maga kdézrem(ikdddi révén is mindent megtett
annak érdekében, hogy a felperes részeére |. osztalyu napos libakat szallitson, ugyanakkor
a felperes tudott arrdl, hogy a vakcinazas teljes védelmet nem nyuijt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta, hogy az elséfoku birésag
elmulasztotta levonni a mar teljesitett 1.964.721,- Ft-ot, jelezte ugyanakkor, hogy
keresetében ezt az 6sszeget nem érvényesitette.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése megalapozott.

1.) A per egyik Iényegi kérdése az volt, hogy tortént-e az alperes részérél hibas teljesités.
Az els6foku birésag érdemét tekintve helyesen kovetkeztetett a szerzédésszegeés
hianyara, az itéletben kifejtett jogi indokokat az itélétabla a kovetkez6kkel kiegésziti.
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A hibas teljesités jogi fogalom, szerz6dési jogi értelemben hibas a teljesités, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a



szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak (Ptk. 305. § (1) bekezdés). A kdznapi
értelemben hibasnak tekintett dolog szolgaltatasa 6nmagaban nem jelent feltétlendl hibas
teljesitést, a forgalomban ugyanis nemegyszer a szolgaltatas természetébdl adodik, hogy
a jogosult eleve nem szamithat hibatlan (,minden hibatél mentes") dologra. Az allitott hibas
teljesitést az adott konkrét szerz6dés tartalmahoz - a felek szerz6dési akaratahoz - kell
mérni: a felek szerz6déskotéskori megallapodasa hatarozza meg a szerzédés tartalmat, a
kotelezett altal vallalt szolgaltatast és annak mindéségét is, amelyhez képest
megallapithatd, hogy a dolog kdznapi értelemben vett hibaja egyben jogi értelemben hibas
teljesitést eredményez-e vagy sem.

A Ptk. 305/A § (1) bekezdése értelmében ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte vagy azt ismernie kellett, a kotelezett mentesul a hibas teljesités
jogkdvetkezményei alol. A 2002. évi XXXVI. térvény 7. §-aval megallapitott, 2003. julius 1.
napjatél iranyadé modositott torvényszdveg a kotelezett kimentési lehetéségét az ,azt
ismernie kellett" fordulattal szandékoltan és célzatosan szélesitette, tagitotta.

Mindazok a hibak, amelyekre a szolgaltatas természetébdl, tulajdonsagaibol adéddan a
vevlnek - a szerz6déskotés korulményeit is figyelembe véve - ésszerllen szamolnia
kellett, a terhére esnek, mivel ennek ismeretében kotott szerzédést. A jelentds létszamu,
tdmeges mennyiségben vasarolt napos baromfi esetében a felek gyakran a szerz6désben
meghatarozzak azt a szazalékos mennyiséget, amely hataron beldl a hibas (beteg)
egyedek szama az egész allomany (mint ,dologésszesség") szempontjabdl hibas
teljesitést nem eredményez, vagy pedig - kulon kikdtés nélkll is - a szakmai szokasokbol
kovetkezik a hibas (beteg, elhullott) egyedek elfogadhatd szazalékos aranya (pl. II., Ill.
osztalyu egyedek, kelésgyengeség, Derzsy-féle betegség, stb.). A szerz6dés tartalmat
jelenté szakmai szokasok altal kialakitott szazalékos hatarokon belll a beteg, elhullott
(hibas) egyedekre a jogosultnak szamitania kell, ennek ismeretében szerzddik, ilyenkor a
teljes napos allomany hibas teljesitésérdl nincs sz6 (Szegedi itélétabla Polgari Kollégiuma
1/2004. (V1.17.) szamu kollégiumi ajanlas |. rész indokolas, kozzétéve a Birésagi Dontések
Tara 2004/9. szamaban).

A felperesnek a perbeli esetben szamitania kellett az allomanyt érinté megbetegedésre, az
emiatti elhullasra. A beszerzett szakértéi vélemény, de mas hasonld perek tapasztalata
alapjan is megallapithatd, hogy Magyarorszagon minden nagyobb libaallomanyban benne
van lappangdé modon a Derzsy-féle betegség kérokozdja. A tudomany jelen allasa szerint
ett6l a korokozoétol az allomany teljesen nem mentesithetd, amellyel minden érintettnek
szamolnia kell. A termelének e korulményt ,ismernie kellett", vagyis fel kellett készllnie
arra, ha a betegség miatt az allomanyban bizonyos szazalékos mérték( elhullas
keletkezik, az ebbdl eredd kockazatot, karokat neki kell viselnie, az allatok egy részét
érint6 ,hiba" ugyanis nem jelenti a szerz6dés megszegését, a hibas teljesités fennalltat.
(szakértdé neve) szakért6 meghatarozta a vakcinazassal kapcsolatos szakmai
kovetelményeket és a hiba szamithaté mértékét, azt a szakmai szokasok szerint elvarhato
védettségi szintet, amit ha az allomany elér, igazolt, hogy az alperes eleget
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tett a szerz6désszerl immunizalas kovetelményének. A szakvéleménybdl kdvetkezben a
jogi értelemben vett hibas teljesités akkor all fenn, ha a kislibak szikimmunitdsa a



megfelel6 vakcinazas hianyaban nem alakul ki. Az allatallomany tekintetében a
szikimmunitas akkor nem megfeleld, ha az allomanyban az 1-4. élethét alatt az elhullas
meghaladja az 5 %-ot. Jelen esetben az els6 négy hétben az elhullas 2,2 % volt, ami a
védettség megfeleléségét - egyben a hibas teljesités hianyat - igazolja ((szakérté neve)
szakert6 vélemeénye 5. szamu jegyz6konyv 3-4. oldal).

A felperes fellebbezési érvelésével szemben a 16.040 db-os kihelyezett allatallomanybdl
onkényesen nem lehet kiemelni 4.180 db-ot és arra vetiteni a teljes elhullast, miutan a
termeld egységes egészként (dologbsszesség) vasarolta meg az allomanyt, ezért az
elhullast is a teljes mennyiségre kellett szamolni. Egyebekben a szakért§ azt is kiemelte,
hogy bar az allatok kulonbdz6 telepekrdl szarmaztak, az allomany az egyontetliség képét
mutatta, és akar egy, akar tobb teleprél szarmazik is az allomany, szakmai szempontok
alapjan az 1-4. élethét alatt a teljes allomanyra vetitett 5 % alatti érintettség nagyon jonak
mondhaté (5. szamu jegyz6kdonyv 3. oldal). A szakmaban ismert, hogy a perbeli
betegséggel szembeni vakcinak maximalisan a 4. élethét vegéig nyujtanak védettséget, az
ezt kovetd megbetegedések mar nem a vakcinazas elégtelenségére, hanem mas okra
vezetheték vissza (5. szamu jegyz6konyv 4. oldal). A felek a szerz6dés 3/b. pontjaban a
szakeért6i véleménnyel egyezden rogzitették, a termeld tisztaban van azzal, hogy a
vakcinazas teljes védelmet a tartas idGészaka alatt nem nyujt. Mindezek
kovetkezményeként - hibas teljesités hidanyaban - a szakszerl vakcinazas ellenére
kialakult Derzsy-féle betegség miatt jelentkezé karokat a Ptk. 99. §-a alapjan a tulajdonos
termelének kell viselnie.

2.) Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az at nem adott libak miatti
meghiusulasi kotbér kovetelés aldl a felperes a felréhatésag hianyanak bizonyitasaval
mentesulhetett. A szerz6désben kikotott 5 % tolerancia hatarnak csak annyiban volt
jelentésége, hogy az ezen hatarértéket el nem érd hiany esetén a kotbérfelel6sség
objektive fel sem merllt volna, a hatarértéket meghalado - perbeli - hiany esetén viszont
az alperes a kotbérigényét elbterjeszthette, azonban ez masfelél nem volt akadalya annak,
hogy a felperes a szazalékos toleranciahatartol fluggetlenll, a teljes le nem adott
mennyiség tekintetében a felrbhatéosag hianyat bizonyitsa, ezaltal a szubjektiv
kotbérfelel6sség aldl mentesuljon.

A mentesulés korében rendelkezésre alld bizonyitékokat az itélétabla az els6foku
birésagtdl eltéréen ugy értékelte, hogy a felréhatdésag hianyat a felperes a teljes hianyzo
allatmennyiség vonatkozasaban igazolta.

Az alperes a per soran maga is elismerte, hogy ,négyszer tépett huslibarol van sz, ezért a
tépések miatti stresszhatasok kovetkeztében a természetes elhullas 10 %-ra tehetd (1.607
db)" (2. sz. beadvany 5. oldal). Ennek megfelel6 mennyiségi hiany tekintetében a leadas
elmaradasa miatt a felperest felrohatésag akkor sem terhelné, ha semmilyen betegség
nem lépett volna fel.
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Az a korulmény pedig, hogy a Derzsy-féle betegség kockazata - a karveszély viselése - a
termeld felperesre harult, nem jelenti egyben azt is, hogy ugyanezen betegség miatt
bekovetkez6 elhullasok miatt 6t felrohatosag - és kotbérfelelésség - terhelné. A felperes a
felrbhatdsagi alapu kotbérfelel6sség aldl kimenthette magat annak bizonyitasaval, hogy a



hianyzd, le nem adott allatok vonatkozasaban is a szerz6dés teljesitése érdekében ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A szakért6i vélemény szerint a
felperes tartasi korulményei kivaldak voltak, tobb évtizedes gyakorlatanal fogva
szakszerlen gondozta az allatokat. A két allomanyban észlelt megbetegedés utan
helyesen jart el, amikor az érintett allatokat elkllonitette, kulon tartotta. Mindezek azt
igazoljak, hogy a termel6 a szerzddés teljesitése érdekében minden allatot a j6 gazda
gondossagaval gondozott, ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhato, ennélfogva az
objektive fennall6 szerzédésszegésért (a teljesités meghiusulasaért) felrohatésag nem
terheli. A kimentés nem csak azokat az allatokat érinti, amelyek elhullottak, hanem azokat
is, melyeket a felperes az elkllonités miatt azért nem adott le, mert ezek a fejlédésben
visszamaradtak, atlagsulyuk messze elmaradt a leadott allatok sulyatél ((szakértdé neve)
szakért6 véleménye 5. sz. jegyz6konyv 2. oldal).

Nem volt vitas a fellebbezési eljaras soran, hogy szerzédésszeri elszamolas esetén a
felperest 7.391.083,- Ft + 15 % AFA, vagyis 8.499.745 - Ft illette meg. Megalapozottan
sérelmezte viszont az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta
levonni az altala mar kifizetett 1.964.721,- Ft-ot, ezért a felperes jarandosagabol ezt az
Osszeget levonva - helyesen - a termeld 6.535.024,- Ft-ra tarthat igényt.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat
6.535.000,- Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben irt mértéka és tartamu

kamatara felemelte.

A perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezést az itélétabla a kovetkezdkre figyelemmel
megvaltoztatta. A felperes keresetében eredetileg 22.515.100,- Ft megfizetésére tartott
igényt, ehhez képest 29 %-ban bizonyult pernyertesnek. Az alperes viszontkeresete
alaptalannak bizonyult. A kereset tekintetében mutatkozé felperesi részleges, a
viszontkereset kapcsan fennalld teljes pernyertességre figyelemmel, értékelve a viselt
szakeért6i koltséget is, az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy mindkét fél maga viseli sajat els6foku eljarasi koltségét. A pervesztesség és
pernyertesség aranyara figyelemmel az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt elséfoku
eljarasi illeték 0sszegét a felperes tekintetében leszallitotta, mig az alperest terheld illeték
O0sszegeét felemelte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A felperes a 8.371.650,- Ft fellebbezési értékhez képest kdzel 40 %-ban bizonyult
pernyertesnek, a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulataban irt szempontok alapjan az
itélétabla ugy rendelkezett, hogy a felek masodfoku eljarasi kdltségeiket maguk viselik.
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A fellebbezési eljarasban mutatkozé pernyertesség és pervesztesség aranyat érvényesitve
kotelezte az itélétabla a felperest, illetve az alperest az allam javara a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés,
15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2008. februar hé 29. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Sz(ts Karolyné dr.sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



