SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.591/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Nagy Zsolt igyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Hadfi Janos
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen mez6gazdasagi
termékértékesitési szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2007. szeptember 13. napjan kelt 3.G.40.012/2007/28. szamu itéletével szemben
az alperes részérdl 29. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatia és az alperes marasztalasat 4.071.594,-
(Négymillio-hetvenegyezer-6tszazkilencvennégy) Ft-ra és ennek 2004. oktober 1-t6l jaro,
az elso6foku itéletben irt mértékld kamatara leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi koltség oOsszegét 323.000,-
(Haromszazhuszonharomezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiildn felhivasra - 50.000,- (Otvenezer) Ft
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt meghaladéan le nem rétt 330.700,-
(Haromszazharmincezer-hétszaz) Ft illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes és a B... Zrt. kozott 2003. julius 17-én létrejott mezdgazdasagi
termékértékesitési keretszerz6dés teljesitésével Osszefiggésben az alperesnek a
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B... Zrt-vel szemben tartozasa keletkezett. A 2003902237 szamu és a 2003902589,
2003902631, 2003902669, 2003902684, valamint 2003902708 szamu szamlakat az
alperes kézhez vette, a 2003. december 23-an esedékessé valt szamlak alapjan
2.758.878,- Ft-ot kellett megfizetnie. A 2004900845 szamu szamla az alperes részeére
ugyancsak kézbesitésre kerult, a 2004. aprilis 29-i fizetési hataridé eredménytelenl telt el,
a ki nem egyenlitett tartozas 0sszege 537.857,- Ft. A 2004900903 szamu szamlaban
megjelolt kovetelés fizetési hatarideje 2004. majus 3-an lejart, de az 1.296.251,- Ft nem
nyert kiegyenlitést. A 2004900936 szamu szamla lejarata 2004. aprilis 8-a volt, az alperes
a 221.005,- Ft dsszegl tartozast nem fizette meg. Végul a 2004900984 szamu, 2004.
aprilis 15-i esedékességgel kibocsatott, 1.130.976,- Ft O0sszegl szamla teljesitése is
elmaradt. Az alperes el6bbiekben felsorolt dsszes tOketartozasa 6.344.967,- Ft. Ezen
tartozasat az alperes a 2004. majus 14-én létrejott megallapodas soran a B... Zrt-vel
szemben elismerte és vallalta annak 2004. szeptember 30. napjaig torténé megfizetését.

A felek 2004. majus 27-én 2004. évre vonatkozdan is mez8gazdasagi termékértékesitési
keretszerz6dést kotottek. Azzal szamoltak, hogy az alperes a hozza kihelyezett pulykak
tartasa folytan elért eredménybdl a korabban keletkezett, elismert tartozasat rendezni
tudja. Ezen szerzddés értelmében a megrendelének a vagopulyka atvételét kovetd 30
napon belll kellett a termelével elszamolnia és az ellenértéket megfizetnie (10. pont). Az
alpereshez 2004. majus 28-an 8.000 db tojé és 8.000 db bakpulykat helyezett ki a felperes
jogelédje, ez az allomany azonban mycoplasmaval fert6zott volt. Az allatok
ellenalloképessége, takarmanyfelvétele, gyarapodasa csokkent, a megfelel§ fejl6dés
hianya, a leadott allatok nagyobb mérvi kobzasa miatt a termelénél karok keletkeztek. Az
alperes a tojopulykakat 2004. julius 30-an, mig a bakpulykakat szeptember 10-én adta le.
A hibas teljesités miatti karat a B... Zrt-vel szemben a 2004. oktober 15-én kelt levelében
6.915.424 - Ft-ban jelolte meg.

A felperes - mint engedményes - keresetében 6.344.967,- Ft és ennek 2004. oktober 1-tél
jaré torvényes mértékli kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elismerte a
termel6hdz 2004. majus 28-an kihelyezett allomany mycoplasma fert6zottségének tényét,
ugyanakkor vitatta, hogy ezzel okozati 6sszefliggésben a termelénél kar keletkezett.

Az alperes elismerte a felperessel szemben fennallé tartozasat, a hibas teljesitéssel
okozott karai megtéritése irant elbterjesztett beszamitasi kifogasra figyelemmel azonban
kérte a kereset elutasitasat. A 2004. évi mezbgazdasagi termékértékesitési
keretszerz6dés hatalya alatt hozza kihelyezett allomanyt érintéen a hibas teljesitéssel
okozott karai megtéritése cimén 6.915.424 - Ft-ra tartott igényt.

Az elséfoku birdsag itéletével 5.914.725,- Ft és ennek 2004. szeptember 14. napjatdl jarod
torvényes kamatai medgfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az alperes a felperessel szemben fennallé tartozasat
nem vitatta, a beszamitasi kifogas jogalapjat és 0Osszegszerliségét vizsgalta. A
beszamitasi kifogas jogalapjat megalapozottnak talalta, a rendelkezésre allo bizonyitékok,
koztuk (személy 1.neve) allatorvos tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak tekintette a hibas
teljesités tényét. A kar dsszegét (személy 2.neve)
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mez6gazdasagi szakértd véleményét elfogadva 2.273.373,- Ft-ban fogadta el. A fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben foglaltakat alapul véve az itélethozatal napjaig
kiszamitotta a felperest megillet6é t6ke utani késedelmi kamatot, és az igy mutatkozo teljes
tartozasbol levonta az alperesnek jaré kartérités dsszegét.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Az elséfoku eljaras soran altala készitett
elszamolasra utalva arra hivatkozott, hogy a beszamitds megalapozottsaga folytan a
keresetet el kellett volna utasitani. Az els6foku birdsag elszamolasat arra figyelemmel
tamadta, hogy nem tortént meg az 6t megilleté 6sszeg utan a karosodas bekdvetkeztétdl a
késedelmi kamat elszamolasa.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A fizetési meghagyas kibocsatasat az alperessel szemben még a felperes jogelédje, a B...
M.... Rt. ,v.a." kérte, ekkor az egyes szamlakban megjeldlt teljes, illetve fennmaradt
tartozas utan a szamlak esedékességének idépontjatol tartott igényt a késedelmi kamat
megfizetésére. Azt kovetben azonban, hogy az alperes a fizetési meghagyassal szemben
ellentmondassal élt, a felperes a 2006. marcius 20-an el6terjesztett beadvanyaban
keresetét modositotta, és a 6.344.967 .- Ft t6kedsszeg utan 2004. oktéber 1. napjatdl kérte
az alperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését. Ezt a keresetmodositast az elséfoku
birésag figyelmen kivil hagyta, emiatt a Pp. 215. §-aban megfogalmazott kereseti
kérelemhez kotottség elvét megsértette (a kereseti kérelmen tulterjeszkedett), amikor a
kérelemtdl eltéréen az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét korabbi idéponttdl
szamitotta. Miutan az alperes altal is elismert 6.344.967,- Ft kdvetelés utan a felperes
2004. oktéber 1. napjatol kezdédbden tartott igényt késedelmi kamat fizetésére, ez volt az a
kereset, mellyel szemben elbterjesztett beszamitasi kifogas megalapozottsagat kellett a
perben elbiralni.

Nem volt indoka annak, hogy a birésag a késedelmi kamat O0sszegét az itélethozatal
idépontjaig kiszamolja. Helyesen utalt az alperes fellebbezésében arra, hogy a hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti kovetelése 2004. oktober 1. napjan mar
esedékessé valt. A felperesi jogelédnek az allatok leadasat koveté 30 napon belll olyan
elszamolast kellett volna készitenie, melyben az alperesi oldalon szerepel a perben
elfogadott 2.273.373,- Ft 6sszegl kar. A felperesi jogeléd és az alperes kovetelése az
elébbiek értelmében egyarant 2004. oktober 1. napjan valt esedékessé, kovetkezésképpen
a felperest megillet6 6.344.967,- Ft-bdl levonasba kell helyezni az alperes karat
(2.273.373,- Ft-ot) és a felperes a fennmaradt 4.071.594,- Ft-ra tarthat igényt, mely utan
2004. oktober 1. napjatol megilleti a torvényes mértéki késedelmi kamat.

Az alperes fellebbezése a fentieket meghaladdéan alaptalannak bizonyult. Az elséfoku
birésag a hibas teljesitéssel okozott kar dsszegét szakértbi bizonyitas alapjan hatarozta
meg, a mezégazdasagi szakérté véleménye pedig - szemben a Pp. 182. § (3)
bekezdésében irtakkal - vilagos, kelléen megindokolt volt, helyességéhez nem fért kétség.
A felsorolt indokok alapjan itélkezése alapjaul a szakért6i véleményt az itélétabla is
elfogadta, és az els6foku birdsaggal egyezéen megallapitotta, hogy az
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alperest 2.273.373,- Ft Osszegl kar érte, a beszamitasi kifogas ezt meghaladdéan
alaptalannak bizonyult.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasat 4.071.594,- Ft-ra és ennek 2004. oktéber 1. napjatol jard, az elséfoku
itéletben irt meértékli kamatara leszallitotta. A pervesztesség és pernyertesség aranya
megvaltozott, a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az itél6tabla az alperes altal fizetendd
els6foku eljarasi koltség oOsszegét leszallitotta. A koltség viselésénél figyelembe vette,
hogy a felperes 64 %-ban lett pernyertes, igy megilleti a ler6tt 380.700,- Ft illeték 64 %-a
(243.600,- Ft), a 4.071.594,- Ft utan 244.000,- Ft Ggyvédi munkadijra jogosult. Az alperes
2.273.373,- Ft utan 136.400,- Ft ugyvédi munkadijra tarthat igényt, és javara kellett
értékelni az altala elblegezett és viselt szakért6i dij 36 %-at (29.000,- Ft). A felsorolt
koltségeket értékelve a felperest 323.000,- Ftilleti meg.

Egyebekben az itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
ertelmében helybenhagyta.

Kotelezte az itélétabla az alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku
eljarasi koltségének medfizetésére, a nagyobb részben pervesztes alperes a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdése alapjan szamitott ugyvédi
munkadij fizetésére koteles.

A felperes részbeni pervesztessége aranyaban koteles megfizetni az allam javara az
alperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt
meghaladoan le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) és (2) bekezdés, 14. §, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2008. marcius hé 7. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



