SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.043/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Zagyva Norbert ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Boros Erzsébet ligyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Békés
Megyei Birdésag 2007. junius 20. napjan kelt 15.G.40.018/2007/11. szamu itéletével
szemben az alperes részérdl 14. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperest terheld marasztalds 0Osszegét
2.276.842,- (Kettémillio-kettdszazhetvenhatezer-nyolcszaznegyvenkettd) Ft-ra, ebbdl
536.780,- (Otszazharminchatezer-hétszaznyolcvan) Ft-nak 2004. aprilis 1-t6l, mig
1.740.062,- (Egymillio-hétszaznegyvenezer-hatvankettd) Ft-nak 2004. julius 1-t6l a
kifizetésig jaro évi 30 % kamatara leszallitja.

Az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi koltség dsszegét 200.000,- (Kettbészazezer) Ft-
ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékb6l a  felperes  192.430,-
(Egyszazkilencvenkettbezer-négyszazharminc) Ft-ot, az alperes 192.430,-
(Egyszazkilencvenkettéezer-négyszazharminc) Ft-ot koteles megfizetni - kildon felhivasra -

az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2003. oktdberében 2004. december 31. napjaig szold szallitasi
keretszerz6dés jott 1étre, a felperes (telepulés)-i lerakodasi hely megjeldlésével fenyd
flrészaru szallitasara, az alperes pedig 100 USD/m3® vételar megfizetésére vallalt
kotelezettséget. A szerz6dés 8.1. pontjaban fizetési késedelem esetére az aru értéke utan
szamitva napi 0,3 % birsag fizetésérdl rendelkeztek.

Az alperes a 2004. januar 24-én szdllitott aru vételarabol (5.869,80 USD) 139 napos
késedelemmel kifizetett 3.600 USD-t, fennmaradt 2.269,80 USD tartozasa. A 2004. junius
18-an, majd pedig a julius 2-an szallitott aru 3.062,81 USD és 3.203,51 USD ellenértékét
nem fizette meg. Az alperes

-az 5.991 USD 06sszegl 2003. november 18-an esedékes szamlabol 5.736 USD-t 28
napos késedelemmel

- mig 255 USD-t 134 napos késedelemmel,

- az 5.736 USD 06sszegl 2003. december 2-an esedékes szamlatartozast 2004. aprilis 1-
jén 120 napos késedelemmel,

- az 5.931 USD 06sszegi 2003. december 24-én esedékes szamlatartozast 2004. aprilis
13-an 110 napos késedelemmel,

- az 5.340,40 USD 6sszegli 2004. januar 27-én esedékes szamlatartozast 2004. aprilis 19-
én 82 napos késedelemmel, végul

- a 6.039 USD 06sszegli 2004. januar 27-én esedékes szamlatartozasat 2004. majus 5-én
98 napos késedelemmel fizette meg.

A felperes keresetében 6.414.304,- Ft és ennek 2003. oktdber 1. napjatdl jaré térvényes
meértéki késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Egyrészt kdvetelte a
hatralékos vételar megfizetését 2005. oktdber 25-i arfolyamon, masrészt a szerzédés 8.1.
pontjara figyelemmel igényt tartott a vételar 0,3 %-anak megfelel6 birsag megfizetésére is.
A 8.536,12 USD hatralékos vételartartozas utan 2005. oktdber 25. napjaig kiszamolta a
birsag 0sszegét, ami 22.302,54 USD kovetelést jelentett. A birsag 6sszegének szamitasi
menetét a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemhez mellékelt kimutatas
tartalmazta. Tagadta, hogy a szerzddés 8.1.pontjanak rendelkezését modositottak,
allaspontja szerint nem tértént meg a birsagnak az aruérték 8 %-aban térténé maximalasa.
Ugyancsak tagadta azt az alperesi hivatkozast is, mely szerint k6zottik engedményezési
megallapodas jott létre, melynek soran az alperes tartozasanak megszinésérdl
nyilatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat elsédlegesen arra figyelemmel kérte, hogy a felperessel
szemben fennall6 tartozasa 2004. december 10-én mintegy 10.000 USD lehetett, és ekkor
kozottik létrejott egy engedményezési megallapodas. Ebben a felperesre engedményezett
egy masik (nemzet neve) céggel szemben fennallé 25.000 USD kovetelésébdl 15.000
USD kovetelést. Ennek soran a felperes kildén okiratban ugy nyilatkozott, hogy az
engedményezéssel az alperes tartozasa megszint. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a
szallitasi szerz6dés 8.1. pontjat 2003. oktober 21-én akként modositottak, hogy a
késedelem esetén fizetendd birsag 6sszegét az aru értékének 8 %-aban maximaltak.

Az elséfoku birosag itéletével 6.414.304,- Ft valamint 1.812.816,- Ft-nak 2005. oktdber
26-t6l a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamata medfizetésére
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kotelezte az alperest, az ezt meghaladé keresetet elutasitotta. Nem fogadta el
bizonyitottnak az alperesnek a szerzddés 8.1. pontjanak mddositasaval, valamint az
engedményezési szerzddes létrejottével, illetbleg az alperesi tartozas megsziinéseével
kapcsolatos jognyilatkozat tételével 0sszefliggd hivatkozasait. Ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy a szakértéi vélemény ismeretében felhivta az alperest, tegyen a
véleményre észrevételt, egyben Kkozllje, biztositani tudja-e a tovabbi szakértoi
vizsgalathoz a feltételeket. A szakértdé szerint igazolnia kellett volna, hogy a vitatott fax és
egyéb informatikai berendezések az okirat szerinti napon (és azoéta folyamatosan) a
tulajdonaban és az Uzemeltetésében voltak. A Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés utdan az alperes a szakvéleményre nem
nyilatkozott, a birésag felhivasara nem valaszolt, majd a kitlizott targyalason sem jelent
meg. Utalt arra is, az engedményezési szerzddés létrejottének az ugyben nincs
jelentésége, mert a kotelezett a felperes részére nem fizetett semmilyen Osszeget. A
szerz6dés 8.1. pontjaval 6sszefuggésben a Ptk. 247. § (2) bekezdés rendelkezése folytan
a késedelmi kamat szabalyait alkalmazta. Megallapitotta, hogy a 22.302,54 USD lejart
késedelmi kamat utédn a felperes tovabbi késedelmi kamatot nem igényelhet. Ennek
megfeleléen csak a vételarhatralék utan kotelezte az alperest a torvényes mértéki
késedelmi kamat fizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a M...
Kft-vel szembeni kdvetelését a felperesre engedményezte. Csatolt egy 2004. oktéber 16-
an kelt iratot és annak forditasat, és allitotta, hogy az engedményezési szerzddést
megkuldte a kotelezettel szemben felszamolasi eljarast folytatdé Rovnoi Iparkamarai
Birdsag részére. Mellékelte az ajanlasi szelvény masolatat. Ismételten csatolta azt a 2004.
december 10-én kelt fénymasolt faxot, amelyben mindkét fél cégbélyegzbje és a
képviseldk alairasa szerepel, és az engedményezési megallapodast tartaimazza. Ujolag
csatolta azon iratot masolatban, melyben a felperes ugy nyilatkozott, hogy az
engedmeényezési megallapodas alairasaval az alperes tartozasa megszint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

A peres felek kdzott 2003. 8szén szallitasi keretszerz6dés jott 1étre, melynek alapjan a
felperes fenyd flrészarut szallitott az alperes részére. Nem vitas tény, hogy a keresetben
megjeldlt valamennyi aruszallitas idében megtortént, kovetkezésképpen az alperesnek az
altala atvett aru ellenértékét ki kellett fizetnie. A megrendel6é alperes az utolsé két
szallitmany ellenértékét nem fizette meg, az ezt megel6z6 szallitas vonatkozasaban pedig
csak részteljesitést eszkdzolt, igy az emlitett harom szamlat tekintve az alperesnek
8.536,12 USD vételartartozasa fennmaradt.

Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, a szallitandd aru mennyisége vonatkozasaban a
szerz8dés modositasa nem bir jelentéséggel, az alperesnek ugyanis az altala ténylegesen
atvett aru ellenértékét mindenképpen ki kellett fizetnie,
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a meghiusult tovabbi szallitdsokkal kapcsolatban pedig a felperesnek az alperessel
szemben nem volt igénye.

Helytall6an foglalt allast az els6foku birosag abban a kérdésben is, az alperes nem tudta a
perben kétséget kizaré6 moddon bizonyitani, hogy a felperessel 2004. december 10-én
engedményezési megallapodast kotott, illetbleg azt sem, hogy a felperes ezen
megallapodas létrejottére figyelemmel joglemondd nyilatkozatot tett. A felperes az
engedményezési szerz6dés megkotését tagadta. Ezzel szemben az engedményezési
megallapodas létrejottét az alperes eredeti okirattal, tanuvallomasokkal igazolni nem tudta.
A perben beszerzett szakértéi vélemény sem igazolta a fénymasolt okirat valddisagat.
Megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 330. § (1) bekezdése szerint az engedményezé az
engedményessel szemben a kotelezett szolgaltatasaért az engedményezés fejében kapott
ellenérték fejéig kezesként felel. Ha kotottek volna a felek 2004. december 10-én
engedményezési megallapodast az alperesnek egy felszamolas alatt all6 (nemzet neve)
céggel szemben fennallé kdvetelését érintéen, akkor is - ha a felperes részére a kotelezett
nem teljesitett - az alperesnek kezesként a tartozasért helyt kellene allnia.

Emellett az alperes allitotta azt is, hogy kilon okiratban a felperes az engedményezés
kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a megallapodas alairasaval az alperes tartozasa megszint.
A felperes tagadta, hogy tett ilyen nyilatkozatot, az alperes pedig eredeti okirat
becsatolasaval, tanuvallomasokkal illetbleg szakért6i bizonyitassal sem tudta igazolni
allitasa valodisagat.

Az alperes masodlagosan allitotta, hogy 2003. oktober 21-én olyan szerz6désmaodositas
tortént, melyben a birsag Osszegét az aru értékének 8 %-aban maximaltak. A
szerz6désmodositas tényét a felperes tagadta, a csatolt masolattal kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy azon nem az 6 cégbélyegzbje szerepel, az alairas pedig nem az
ugyvezet6tdl szarmazik (15.G.40.059/2006/3. sz. jegyz6kdnyv 2. oldal). Miutan az okirat
valédisagat a felperes kétségbe vonta, az alperes pedig az eredeti okiratot becsatolni nem
tudta, allitasat szakért6i bizonyitassal sem igazolta, ezért a szerz6désmodositas ténye
nem bizonyitott.

Helyes az els6foku birésagnak a perbeli szerz6dés 8.1. pontjanak jogi mindsitésével
kapcsolatos allaspontja. A Ptk. 247. § (2) bekezdése szerint a fizetési késedelem esetére
kikotott kotbér tekintetében a késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni. Miutan az
alperes a kereset elutasitasat kérte, fuggetlendl attél, hogy erre kilon nem tért ki, érdemi
védekezését ugy kellett tekinteni, hogy az a Ptk. 301. § (3) bekezdésének megfeleléen a
tulzott mértékben megallapitott késedelmi kamat mérseéklésére is iranyul. Az itélétabla a
szerz6désben megallapitott évi 109,5 % késedelmi kotbér mértékét tulzottnak talalta. A
szallitasi szerz6dés megkotésekor iranyadd évi 11 %, tovabba a jelen idészakban
figyelembe vehetd évi 15 % késedelmi kamatra is figyelemmel az gy 6sszes korulménye
alapjan az itél6tabla a realis késedelmi kamat mértékét évi 30 %-ban hatarozta meg, és a
felek altal meghatarozott késedelmi kamat mértékét ennek megfeleléen mérseékelte.

Az alperes a felperestdl kapott szamlakat a megjeldlt fizetési hataridéig nem egyenlitette
ki, ezzel a szamlaban megjeldlt napon a teljes vételartartozasa esedékessé, lejartta valt
(Ptk. 298. § b) pont). Ett6l az idéponttdl kezdédbéen az
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alperesnek évi 30 %-o0s késedelmi kamatot kellett megfizetni. Az egyes részteljesitések
elszamolasa a Ptk. 293. §-a szerint kell hogy megtoérténjen. A jogszabalyhely értelmében,
ha a kotelezett a jogosult felé tobb jogcimen is tartozik, a teljesitést el6bb a késedelmi
kamatra és csak ezt kovetden kell a fé6kovetelésre elszamolni. Utdbbiakbdl az kovetkezik,
hogy az alperes részteljesitései a fennalldo késedelmi kamattartozast csokkentették
(megszuntették), kovetkezésképpen a részteljesités napjan téketartozasa maradt fenn. A
felperes keresetében a torvényes magyar fizetéeszkdz, a forint alapulvételével kérte az
alperes marasztalasat. Ennek megfeleléen az alperes esedékessé valt téketartozasat is at
kellett valtani forintra, az itélétabla az USD/forint atvaltasi arfolyamot a Magyar Nemzeti
Bank interneten is kdzzétett hivatalos devizaarfolyama alapjan vette figyelembe.

A szamitas menete a kovetkez6:

Az 5.991 USD 0Osszegbdl 5.736 USD tartozast az alperes 28 napos késedelemmel
teljesitett. Az 5.736 USD a 2003. november 19-i arfolyamon (216,50 Ft) szamolva
1.241.844,- Ft tartozast jelentett. Ennek évi 30 % kamata 372.553,- Ft, napi kamata
1.020,7 Ft. A 28 napra szamitva (1.020,7 x 28) 28.579,- Ft a fennmaradt t6ketartozas.
Ugyanezen tartozasbdl az alperes 255 USD vételarrészt 134 napos késedelemmel fizetett
meg. A 255 USD ugyancsak 216,50 Ft-os arfolyamon szamitva 62.425,- Ft tartozast
jelentett. Ennek évi 30 % kamata 18.727,- Ft, a napi kamat 51,30 Ft. A 134 napra
szamolva (51,30 x 123) 6.309,- Ft a fennmaradt t6ketartozas.

Az 5.736 USD tartozas a 2003. december 3-i 223,55 Ft/USD arfolyam alapulvételével
1.282.282,- Ft tartozast jelentett az esedékességkor. Ennek évi kamata 384.684,- Ft, a
napi kamat 1.054,- Ft. A 120 napra szamolva (1.054 x 120) 126.480,- Ft a fennmaradt
tOketartozas.

Az 5.931 USD tartozas az esedékessé valasakor - 210,83 Ft/USD arfolyamot figyelembe
véve - 1.250.432,- Ft fizetési kotelezettséget jelentett. Ennek évi késedelmi kamata
375.129,- Ft, a napi kamat 1.027,75 Ft. A 110 napos késedelemmel szamolva (1.027,75 x
110) 113.052,- Ft a fennmaradt tartozas.

Az 5.340 USD tartozas az esedékessé valasakor - 208,83 Ft-os arfolyammal szamolva -
1.115.152,- Ft kotelezettséget jelentett. Ennek évi késedelmi kamata 334.545,- Ft, a napi
kamat 916,56 Ft. A 82 napos fizetési késedelemre szamolva ez (916,56 x 82) 75.157 - Ft
tartozast jelent.

A 6.039 USD tartozas az esedékessé valasakor iranyadé 208,83 Ft-os arfolyammal
szamolva 1.261.124,- Ft kotelezettséget jelentett. Ennek évi késedelmi kamata 378.337,-
Ft, a napi kamat 1.036,53 Ft. A 98 napos késedelemre tekintettel a fennmaradt tartozas
(1.036,53 x 98) 101.579,- Ft.

Az 5.869,80 USD tartozasbol 3.600 USD tartozas torlesztése tortént meg. A 3.600 USD az
esedékessé valasakor - 208,19 Ft/USD arfolyammal szamolva - 749.484,- Ft fizetési
kotelezettséget jelentett. Ennek évi késedelmi kamata 224.845,- Ft, a napi kamat 616,- Ft.
A 139 napos fizetési késedelem idejére figyelembe vett késedelmi kamat (616,- x 139)
85.624 - Ft.

A fent szamolt fennmaradt toketartozasok egyuttes 0sszege 536.780,- Ft. Miutan az egyes
részosszegek esedékessége dontéen 2004. marcius-majus hdénapra esik,
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kézéparanyos idéponttdl szamolva 2004. aprilis 1. napjatol kezdédden koteles az alperes
ezen tartozasa utan a kifizetésig a mérsékelt évi 30 %-os mértéki késedelmi kamat
megfizetésére.

A 2.269,80 USD tdketartozas 2004. februar 11. napjan valt esedékessé, ekkor az USD/Ft
arfolyam 208,19 Ft volt, igy az alperes esedékessé valt tartozasa 472.550,- Ft volt.

A 3.062,81 USD tartozas 2004. julius 4. napjan valt esedékessé, 203,69 Ft/USD
arfolyammal szamolva 623.863,- Ft tartozast jelentett.

Végul a 3.203,51 USD tartozas 2004. julius 18. napjan valt esedékessé, 200,92 Ft/USD
arfolyammal szamolva 643.649,- Ft alperesi fizetési kotelezettséget jelentett.

A 472.550,- Ft, a2 623.863,- Ft és a 643.649,- Ft egyuttes 6sszege 1.740.062,- Ft.

Az el6bbiek szerinti szamitas eredményeként az alperes hatralékos vételartartozasa
(536.780,- Ft + 1.740.062,- Ft) 2.276.842,- Ft.

A fentiek alapjan az alperes 2.276.842,- Ft, valamint ebbdl 536.780,- Ft utan 2004. aprilis
1-t6l, mig 1.740.062,- Ft utan 2004. julius 1. napjatdl a kifizetésig jar6 évi 30 % késedelmi
kamat megfizetésére koteles.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperest
terhel6 marasztalas 0sszegét 2.276.842,- Ft-ra, ebbdél 536.780,- Ft-nak 2004. aprilis 1-tél
1.740.062,- Ft-nak pedig 2004. julius 1-t6l a kifizetésig jaro évi 30 % kamatara leszallitotta.
A pervesztesség és a pernyertesség aranya megvaltozott, elsédlegesen a felperes altal
lerott kereseti eljarasi illetéket figyelembe véve az itélétabla az alperes altal fizetendé
els6foku eljarasi koltség osszegeét 200.000,- Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A pervesztesség €s pernyertesség aranya a masodfoku eljarasban kozel azonos, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan az itél6tabla ugy rendelkezett, hogy a felek
maguk viselik sajat masodfoku eljarasi koltségeiket.

A KkoOzel azonos pervesztesség-pernyertesség kovetkezményeként az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket 50-50 %-ban kell a
feleknek megfizetnie az allam javara, az erre vonatkozé kotelezés a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés rendelkezésén alapszik.

Szeged, 2008. aprilis h6 4. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



