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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Lehdcz Jozsef ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl felperesnek - a (felszamolé neve). felszamol6 (felszamoldbiztos:
felszamoloébiztos neve, cime.) részérdl meghatalmazott Lakatos és Lengyel Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: Dr. Lakatos Jend Ugyvéd) altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime)
alatti székhely( alperes ellen szallitasi szerz6désbél eredd kovetelés irant inditott perében
a Csongrad Megyei Birosag 2007. november 23. napjan kelt 6.G.40.166/2007/8. szamu
itéletével szemben az alperes részérél 9. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000,-
(Kettészazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 604.200,-
(Hatszaznégyezer-kettészaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A peres felek kdzott étrejott szallitasi szerzddés alapjan a felperes cementet szallitott az
alperes részére. Az alperes a 2006. december 29. napjan kelt egyenlegkozl6 levelében a
felek egymassal szembeni koveteléseit kompenzalva 18.349.306,- Ft 6sszegl tartozast
ismert el. Ezt kovetéen 2007. aprilis 3-an 3 millid Ft-ot, aprilis 27-én 3 millié Ft-ot, junius 4-
én 1 millié Ft-ot, junius 14-én 480.000,- Ft-ot, junius 21-én 300.000,- Ft-ot, junius 25-én
138.000,- Ft-ot, junius 29-én 200.000,- Ft-ot, valamint julius 6-an 160.000,- Ft-ot fizetett
meg a felperesnek.
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A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
10.071.000,- Ft és ennek 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré6 kamata
megfizetésére, mivel az alperes a felek kozott Iétrejott szallitasi szerz6désre, a tartozas
elismerésre, valamint a részteljesitésekre figyelemmel ekkora 6sszeggel tartozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy tartozasat teljes
egészében megfizette a felperesnek.

Az els6foku birdsag itéletében az alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 10.071.000,- Ft-ot és ennek 2007. januar 1. napjatol a kifizetésig terjed6 idére
jaro késedelmi kamatat. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesnek a
felperessel kotott szallitasi szerz6désbdl eredéen a tartozaselismerésre, valamint a
részteljesitésre figyelemmel 10.071.000,- Ft tartozasa allt fenn. A meghallgatott alperesi
alkalmazott tanu vallomasat nem fogadta el, mivel 5 millié Ft megfizetésérél csak kozvetett
tudomasa volt, 3 millié Ft értéki EURO-t pedig allitasa szerint a szegedi TESCO
parkoldjaban adott at a felperes egyik alkalmazottjanak, az ekkor készult atvételi
elismervényt azonban az alperes nem tudta becsatolni, igazsagugyi konyvszakért6
kirendelését pedig tajékoztatas ellenére sem kért.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta és igazolta, hogy 2007.
december 13-a 6ta felszamolas alatt all.

A felperes ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felek egyez6en adtak el6, hogy az alperesi tartozaselismerést kdvetéen a moddositott
keresetben megjeldlt részteljesitések atutalas formajaban megtorténtek. Az alperes azt
allitotta, hogy tovabbi Osszegek is medgfizetésre kerlltek, mellyel tartozasa teljes
egészeében kiegyenlitésre kerult.
A Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn. A
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szukséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadija el.
Az elébbiekre figyelemmel a perben alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperes
részeére teljesitett, mas személy részére tortént esetleges teljesités azonban irrelevans. Az
els6foku birosag helyesen értékelte a meghallgatott alperesi alkalmazott tanuvallomasat;
az 5 millié Ft kifizetésérél a tanunak csak kozvetett informacioi voltak: a felek képvisel6itdl
hallott egy alkalommal erre iranyuld szandékot, ez azonban - egyéb bizonyitékok
hianyaban - nem alkalmas a tényleges teljesités megtorténtének alatamasztasara. A 3
millié Ft értékil EURO atadasa a TESCO elétti parkoloban életszer(tlen, figyelembe véve
azt is, hogy a korabbi részteljesitések az alperes részéerdl minden alkalommal banki
atutalassal torténtek, melyek bizonylatait az eljaras irataihoz csatolta. A tanu utalt arra,
hogy a 3 millié6 Ft értékii EURO atadasardl elismervényt allitott ki a felperes képviseldje,
ezt azonban az alperes tobbszori igérete ellenére sem tudta bemutatni.
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Az els6foku birésag a Pp. 141. § (2)-(6) bekezdésére figyelemmel felhivta az alperest
bizonyitékai becsatolasara, annak elmaradasanak kovetkezményeére, tajékoztatta az



igazsagugyi konyvszakért6i bizonyitas szukségességérél, azonban az alperes nem
csatolta a kifizetést igazold, altala hivatkozott okirati bizonyitékokat, szakért6i bizonyitast
pedig nem kért, ezért a bizonyitas eredménytelensége az 6 terhére esik.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdésag fellebbezéssel tdmadott itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy mellézte az els6foku itélet
indokolasanak tényallasabdl a tanu részérdl ismeretlen személynek tortént kifizetés
megallapitasat.

Az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét; a felperes jogi képviseléjének
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b)
pontja, valamint (5) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére az itélétabla az alperest kotelezte az
1990. évi XCIIl. térvény 64. §-a folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Szeged, 2008. aprilis h6 4. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Hamori Attila sk. Szlits Karolyné dr.sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



