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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Legeza Laszl6 ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti lakos felperesnek - a Dr. Varga Imre Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhely( alperes ellen engedményezésbdl eredd kdvetelés irant inditott perében a
Békés Megyei Birésag 2007. december 12. napjan kelt 15.G.40.093/2007/5. szamu
itéletével szemben a felperes részérdl 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 175.000,-
(Egyszazhetvendtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4&llamnak - kulon felhivasra - 380.700,-
(Haromszaznyolcvanezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A C... Kft. 2003. januar 6. napjan bonyolitoi szerz6dést kotott (teleplilés neve)-i Varos
Onkormanyzataval a varos szennyvizcsatorna-haldzatanak és szennyviztisztitd telepének
kiépitésere iranyuld kozbeszerzeési eljaras lebonyolitasara. A szerzédés 4. pontja szerint a
bonyolité kft-t a feladatok elvégzéséért nettd 7.500.000,- Ft megbizasi dij illette, és ezen
felll a palyazatok ellenértéke is, amelyet a kivitelezési munkara jelentkez6knek kellett
megvasarolniuk. A palyazatok dijaként a beruhazas értékének 0,1 %-at hataroztak meg.

A C... Kft. 2003. februar 4. napjan a bonyolitassal egyutt jard részfeladatok ellatasara
(részvételi felhivas el6készitése, kozzététele, ajanlati felhivas dokumentacio elkészitése,
ajanlatok értékelése soran szakértéi feladatok ellatasa, az eredmény kdozzététele)
.KOzrem(kod6i megbizasi szerz6dés"-nek nevezett megallapodast irt alda az alperes
jogelédjével, mint megbizottal. A megallapodas 1.

-2.



pontjdban a szerz6dd felek rogzitették, hogy a szerzédés elvalaszthatatlan mellékletét
képezi a bonyolitdi szerzédés, a megbizott dijat 2.400.000,- Ft + AFA Osszegben
hataroztak meg.

A felhivasra az ajanlattétel érdekében a dokumentaciot két részletben vasarolhattdk meg a
palyazok, elészor 40.000,- Ft + AFA, majd 320.000,- Ft + AFA ellenében. Az elsé
dokumentaciot tizenharom, a masodikat tiz gazdasagi tarsasag vasarolta meg, igy a
megbizott ezen a cimen 4.650.000,- Ft-hoz jutott hozza. A palyazatok kozul az a
gazdasagi tarsasag kerult ki gydztesen, amelyik 1.123.200.000,- Ft-ért vallalta a
kivitelezést, igy a beruhazas értéke ez az dsszeg lett. A C... Kft. a 2.400.000,- Ft + AFA
megbizasi dijat nem fizette meg, a megbizott viszont megtartotta a dokumentaciok
értékesitésébdl befolyt 4.650.000,- Ft-ot.

Az alperes a Gyulai Varosi Birésagnal P.20.268/2005. szam alatt keresetet nyujtott be a
C... Kft-vel szemben a megbizasi dij megfizetése irant. A kft. a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozva, hogy az alperes a hozza befolyt dokumentacios dijakkal nem szamolt el,
igy azok Osszegének beszamitasat kérte. Az alperes vitatta az elszamolas
szukségesseget, ettél eltér6 allaspont esetén viszont 6 is igényelte a tervek
korszerisitésével egyuttjard koltségeket. A C... Kft. viszontkeresetet nem terjesztett eld,
ugyanakkor jogfenntartdé nyilatkozatot tett a beszamitasi kifogasban meghatarozott
O0sszegen fellli igény érvényesitésére. A Gyulai Varosi Birésag a P.20.268/2005/38. szamu
itéletével kotelezte a C... Kft-t, hogy fizessen meg a jelen per alperesének 887.500,- Ft-ot
és annak jarulékait, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a C... Kft. jogszerlen kérheti a megbizasi szerz6dés alapjan azon
Osszegek elszamolasat, amelyek a szerzddeés teljesitése kapcsan az alperes jogelédjéhez
kerlltek, amelyekkel viszont szembe kell allitani a megbizas teljesitése korében felmerult
jogszeri koltségeket. Az alperes részérél igy 3.000.000,- Ft megbizasi dijat és 2.357.500,-
Ft koltséget itélt jogszeriinek, a C... Kft. részérél pedig 4.650.000,- Ft dokumentacios dijat,
ezért az javara elszamolhaté 6sszegként 887.500,- Ft-ot hatarozott meg. A Békés Megyei
Birésag a 3.Gf.45.006/2006/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a C... Kft. védekezésébdl eredben teljes korl elszamolasra
volt szUkség, ezért a szerzédés teljesitése soran felmerilt kdltségek, az alpereshez befolyt
dokumentacios dijak és a szerz6dés szerinti megbizasi dij egybevetésével az elséfoku
birésag jogszeri allaspontot foglalt el.

A jelen per felperese és a C... Kft. (2006. aprilis 28. napjan) engedményezési szerz6dést
kotottek, amelyben rogzitették, hogy a hivatkozott birdsagi itélettel elbiralt beszamitasi
kifogason tul az engedményezé C... Kft-t még tovabbi 6.344.500,- Ft illetné meg, mert az
1.123.200.000,- Ft-os beruhazasi érték 0,1 %-a 11.232.000,- Ft. A kuldonbozeti 0sszeget a
C... Kft. - kifejezetten kétes kovetelésként - a felperesre engedményezte 634.450,- Ft
ellenérték fejében.

A felperes keresetében 6.344.500,- Ft és ennek 2006. majus 1. napjatol a kifizetésig
szamitott torvényes kamatai megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A jogszerlisége szempontjabdl
értelmezte a C... Kft. és az alperes szerz6désének részévé tett azon kikétést, amely
szerint a C... Kft. mint bonyolitd, a (telepiilés neve)-i Varos Onkormanyzataval szemben
a megbizasi dijon felil a palyazatok ellenértékére is igényt tarthatott,
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amelyeknek a dija a beruhazas értékének 0,1 %-a. Allaspontja szerint ez a szerzédéses
rendelkezés azt jelentette, hogy a megbizd a bonyolitdi dijon kivul tovabbi juttatast kivant
adni a bonyolitéjanak - a C... Kft-nek -, amely 0Osszefuggott a palyazatok kapcsan
szlkségszerlen felmerilé (a palyazok szamatdl, a palyazatok tartalmatol és egyéb
tényez6ktdl is befolyasolt) koltségekkel, a felek szandéka szerint azok fedezetéll
szolgalhatott. Ennyiben helytallé volt a korabbi perben a bonyolitd kft. altal érvényesitett
beszamitasi kifogas, mert a dokumentacios dijak - figyelemmel arra, hogy az
engedményez6 és az alperesi jogelbd a bonyolitdi szerz6dés ezen pontjat a sajat
szerz6désuk részévé is tették - a palyazatok benyujtasdhoz kapcsoldédd feladatokat
konkrétan ellatd személyt illethették meg. Ettél eltérd a helyzet a beszamitasi kifogason
tulmend 6sszeggel kapcsolatosan, mert allaspontja szerint jogszeriien nem érvényesithetd
a felperesi igény. A szerz6dések megkotésekor hatalyban lévé 1995. évi XL. térvény
(Kozbeszerzési Torveny) 37. § (1)-(3) bekezdése értelmében a dokumentacié ellenértékét
az annak elballitasaval és az ajanlattevok részére torténd rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban a kodzbeszerzési eljarasra tekintettel felmerult koltséget alapul véve kell
megallapitani. E jogszabalyi rendelkezés kogens, mivel a torvény az allam, az allami
szervek és egyéb - az allam érdekében mikodd - szervezetek és gazdasagi tarsasagok
beszerzéseit szabalyozza, meghatarozza a palyazatok el6készitésének, benyujtasanak,
elbiralasanak formait és a torvényi rendelkezések betartasat szigoru szankciorendszerrel
biztositja. Ebbdl kovetkezben lehetetlen, értelmezhetetlen, egyben jogszabalyba is Utk6z6
a bonyolité részére kikotott ,tobbletdijazas" mértéke, hiszen azt nem a beruhazas
ertékéhez kellett volna viszonyitani, hanem a kozbeszerzési eljaras valdszinUsithet6
koltségeihez. A beruhazas értéke, mint viszonyitasi alap azért sem volt jogszerl, mert ez
az ertéek a dokumentacid6 megvasarlasakor még nem ismert, az csak a palyazatok
elbiralasa utan allapithaté meg. A Kdzbeszerzési Torvény nem ismeri a dokumentacios
dijeléleg fogalmat, amely azon oknal fogva is értelmezhetetlen, mert a tobbségében
vesztes, illetve egyetlen nyertes ajanlattevéktél utdlagosan lenne kdvetelheté olyan dij,
amelynek el6zetes ismeretében nem biztos, hogy a palyazatukat benyujtanak.
Amennyiben a szerz6désben a beruhazas becsult értéke szerinti dijmegallapitas kerult
volna kikotésre - és ezt az 0sszeget a szerz6désben meg is jelenitik -, a jogszabalyba
utkdzés ebben az esetben is fennallna, mivel a kozbeszerzési koltségek nem
azonosithatok a beruhazas becslilt vagy tényleges értékével. Mindezekre figyelemmel a
hivatkozott kikotés semmis, ennek kovetkeztében a felperes, illetve az engedményezd
részér6l csak az az Osszeg volt érvényesithetd, amely valéjaban befolyt a bonyolitd
megbizottjahoz - az alperesi jogel6dhoz -, ez a jogérvényesités pedig az el6zb eljarasban
beszamitasi kifogas utjan megtortént.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan annak
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsagnak a per uUjabb targyalasara és U
hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte. Tamadta az elséfoku birdsag altal a terhére
megallapitott perkoltség 0Osszegét is. El6adta, hogy az els6foku birésag tévesen
mindsitette kereseti kdvetelését lehetetlen szolgaltatasnak, mivel a Kozbeszerzési Torvény
37. §-at mechanikusan értelmezte.
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Allaspontja szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a jogvitaban megalapozott dontést
hozni nem lehetett. Hangsulyozta, az alperesnek kozodlnie kellett volna a fennalld
szerz6dés alapjan az engedményezdvel, hogy miként, milyen aron kivanja értékesiteni a
palyazatokat. Ezt nem tette meg, dnkényesen jart el, elzarva a C... Kft-t attdl, hogy ralatasa
legyen a torténésekre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a felperes altal hivatkozott, az
engedményez6t megilletd dijra vonatkozd kikotés semmiségét, mivel a szerzédésben
meghatarozott dijnak nem csak az Osszegszerlsége, hanem a szamitasi mddja is
ellentétes az akkor hatalyos Kozbeszerzési Torvénnyel. Ez a jogi kdvetkeztetés bizonyitasi
eljaras lefolytatasa nélkil is levonhatd. Téves az a felperesi hivatkozas, hogy a palyazati
dokumentacio dijat a jogel6dje hatarozta meg. Ezzel szemben az ajanlati felhivast és az
egyeb dokumentumokat, amelyek a dijat 0sszegszerlien meghataroztak, megtargyalta a
(telepiilés neve)-i Varos Onkormanyzatanak illetékes bizottsaga, illetve képviseld
testllete, és ezen testuletek dontése alapjan tortént meg a dokumentaciok ellenértékének
végleges meghatarozasa. Megalapozatlanok azok a felperesi utalasok és feltételezések,
amelyek szerint az alperes a palyazati dijakat onkényesen hatarozta volna meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel és annak indokolasaval az itélétabla is egyetért, ezért az elséfoku
birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokai
szerint hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakkal kapcsolatosan:

A palyazatokhoz szukseéges dokumentacios anyag ellenértékének a kiiraskor még nem
ismert beruhazasi érték 0,1 %-aban torténd meghatarozasa - az elséfoku birésag altal
helyesen felhivott - 1995. évi XV. térvény 37. §-aba Utkozott, ennélfogva érvénytelen. A
felperes altal hivatkozott dokumentacios dijszamitas abszurd is, nyilvanval6é ugyanis, hogy
a dokumentacioét megvasarld - egy kivételével vesztes - tarsasagoktol utobb, a nyertes
palyazatban irt beruhazasi érték 0,1 %-a, illetve ennek és a mar kifizetett dijnak a
kulonbozete nem kovetelhetd.

Az alperes altal kért dokumentacios dij meghatarozasa egyebekben nem 6nkényesen
tortént, azt a kozbeszerzési palyazatot kiir6 onkormanyzat jovahagyta. A megallapitott dijat
az engedményez6 is ismerhette, illetve, ha az oOnkormanyzattal kotott megbizasi
szerz8deést az elvarhatd gondossaggal teljesiti, ismernie kellett.

Az Osszegszeriseég ,felulbiralata" mellett a jelen perben - kulonos figyelemmel a jogerésen
lezarult el6zményperre - semmilyen indok nem szol. Az el6zményperhez képest az
engedményezd, illetve a felperes részérdél semmilyen, ezt alatdmasztd koralmeény - eltérd,
de jozan szamitas - nem merilt fel. Bizonyitast éppen az eltérd, U] szamitas
indokoltsagara lehetett volna elrendelni, a felperes azonban ilyet nem terjesztett el6.
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Az 6t terheld perkoltség 0sszege is a 41/2003. (X11.19.) IM rendelettel mddositott 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint felszamithaté 380.670,- Ft-hoz
képest méltanyosan kerult megallapitasra.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a felperes az alperes javara a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku eljarasi koltség fizetésére koteles.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrél az itélétabla a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2008. aprilis h6 25. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



