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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Fekete Zoltan ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek - a Dr. Kecskés Akos ligyvéd altal képviselt (l.rend(i alperes neve,
cime) alatti székhelyl |. rend(, a (jogtanacsos neve)jogtanacsos altal képviselt (ll.rendii
alperes neve, cime) alatti székhelyl Il. rendi, valamint a Dr. Juhasz Gyorgy ugyved altal
képviselt (lll.rendii alperes neve, cime) alatti székhely( Ill. rendl alperes ellen vallalkozoi
dij medfizetése és egyéb kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2007. november 23. napjan kelt 6.G.40.171/2007/7. szamu itéletével szemben a felperes
és az |. rendl alperes részérdl 8., illetbleg 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az |. rendl alperes marasztalasat
32.296.058,- (Harminckettémillio-kettészazkilencvenhatezer-6tvennyolc) Ft-ra, valamint
ebbdl

19.313.499,- (Tizenkilencmillié-haromszaztizenharomezer-négyszazkilencvenkilenc) Ft-
nak 2005. november 5-tél,

12.982.559,- (Tizenkettédmillid-kilencszaznyolcvankettéezer-6tszazétvenkilenc)  Ft-nak
pedig 2005. december 3-tdl a kifizetésig jaré6 minden naptari félév teljes idejére a megel6z6
naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat évi 7 %-kal novelt 6sszegl
kamatara felemeli.

Az |. rendl alperes altal fizetendd els6foku eljarasi koltség oOsszegét 1.000.000,-
(Egymillio) Ft-ra felemeli.

A felperes altal az allam javara fizetend6 le nem rott elséfoku eljarasi illeték fizetésére
kotelez6 rendelkezést mellézi, az |. rendl alperest terheld illeték 6sszegét 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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Kotelezi az |. rendl alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000,-
(Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt a Il. és lll. rendl alpereseknek
szemeélyenként 500.000-500.000,- (Otszazezer-Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 1.708.370,-
(Egymillio-hétszaznyolcezer-haromszazhetven) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Il. rend( alperes a (telepulés, ut neve) uti telepén komplett siloberuhazast valositott
meg. Ennek soran 2005. julius 7. napjan a lll. rend( alperessel kotott févallalkozasi
szerz6dést, melyben az SA5-168-SP specifikacioban szereplé silétechnikai gépek és
berendezések szallitasara, helyszini szerelésére és az alapozasi munkak végzéseére
vallalkozott.

A 1ll. rendl alperes a 2005. julius 8-an létrejott vallalkozasi szerz6dés értelmében az |.
rendd alperestdl rendelte meg a 15.000 tonnas silo telep alépitményi épitészeti munkainak
komplett kivitelezését. A felek a vallalkozoi dijat egydsszegl atalanydijként 60 millié
Ft+AFA dsszegben hataroztak meg.

Az |. rendl alperes 2005. julius 15-én a felperestdl rendelte meg a perbeli 6 allasos
gabonatarolé alapozasi és helyszini betonozasi munkalatait. A vallalkozéi dijat tételes
arajanlat szerint, prognosztizalt 44 milli6 Ft+AFA iranyaron allapitottdk meg azzal, hogy a
dij azokra a munkakra nyujt csak fedezetet, amelyek az arajanlatban tételesen
szerepelnek. Az elrendelt potmunkak ellenértékét az arajanlat egységarai alapjan kell
képezni (szerz6dés 2.1. és 2.2. pontok).

A felperes 2005. julius 20-an a gabonatarold alapozasi és helyszini betonozasi munkainak
elvégzését a K... Kft. alvallalkoz6todl rendelte meg 38 millié Ft+AFA dij ellenében.

Az E... Kft. - az alvallalkozéval szerzédéses jogviszonyban allott beszallité - a K... Kft-t6l
az altala szallitott séder 10.778.240,- Ft+AFA vételarat kdvetelte. Mivel ezt a megrendeld -
a K... Kft. - nem egyenlitette ki, a szallit6 ezen kovetelését a felperes, az I. és Ill. rendi
alperesek felé is bejelentette.

Az I. és lll. rendl alperes 2005. november 23-an megallapodtak abban, hogy az I. rend(
alperest megilletd vallalkozoi dij 6sszegét 10.778.240,- Ft+AFA-val csokkentik, mivel a lIl.
rendii alperes kdzvetlenill kifizeti az E... Kft. 10.778.240,- Ft+AFA 6sszeg(i szamlajat, ezt
azonban az I. rendl alperesnek jaré vallalkozéi dijba beszamitja.
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Az |. rendl alperes 2006. februar 2-an a lll. rend alperessel szembeni kdvetelésébdl a
felperesre engedményezett az altala elismert tartozasanak megfelelé 32.296.058,- Ft
kovetelést. A lll. rendl alperesnek ekkor mar az |. rendl alperessel szemben tartozasa
nem volt.

A felperes keresetében 32.296.058,- Ft és ennek 2005. november 5. napjatdl jaré kamata
megfizetésére tartott igényt. Az I. rendl alperessel szembeni igény a vallalkozasi
szerz6désen alapult, a felperes arra hivatkozott, hogy a megrendelé nem fizetett ki részére
32.296.058,- Ft vallalkozai dijat.

A ll. rendl alperes marasztalasat arra figyelemmel kérte, hogy az |. rendl alperessel kotott
szerzddeés keretében 12.982.559,- Ft értekl pdtmunkat végzett, melynek eredményeként a
beruhazé a megjeldlt mértékben jogalap nélkil gazdagodott.

A lll. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetét engedményesként arra alapitotta,
hogy az I. rend( alperessel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozét megilleté
dijat nem fizette ki. Az I. és Ill. rendi alperes kozott 2005. november 23-an létrejott
,Szerz6désmodositas" semmisségére hivatkozott, alldspontja szerint az Ugylet
nyilvanvaldan a joerkolcsbe Utkozik. Ezt azzal indokolta, az I. és Ill. rendi alperes is tudott
arrél, hogy a K... Kft. alvéllalkozoval szemben fennallé tartozasat mar kiegyenlitette,
ennélfogva nem volt indok az E... Kft. kdvetelésének kodzvetlen kiegyenlitésére. A
.Szerzddésmaddositasnak" nem volt mas célja, csak a felperes |. rendl alperessel szemben
fennalld kovetelése el6l a fedezet rosszhiszem(i elvonasa. Masodlagosan a lll. rendi
alperes marasztalasat a fedezetelvond szerz6dés vele szembeni hatalytalansaganak
megallapitasa jogkovetkezményeként kérte. Kiemelte, hogy az I. rend( alperes azért nem
fizette meg az 6t megillet6 dij ezen részét, mivel azt részére a lll. rendl alperes sem
teljesitette.

Az els6foku birosag itéletével az I. rendi alperest 18.823.258,- Ft és ebbél 5.840.699,- Ft-
nak 2005. november 5. napjatol, 12.982.559,- Ft-nak 2005. december 3. napjatél jard
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, az ezt meghalad6é keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Il. és Ill. rend( alperes kozott févallalkozasi szerz6dés
jott létre, amely a beruhazas egész folyamatanak megszervezését és egy kézben
egyesitését celozta. A Ill. rendl alperes alvallalkozasi szerzddest kotott, tobbes
jogviszonyrél van sz0, ezért az egyes jogviszonyokban el kell kildniteni a megrendel6 és a
elszamolasa korében k6zombds, hogy a pdétmunka végzésre ki adott megrendelést, a
potmunka tartalmanal és jellegénél fogva kizarélag ezen jogviszony tartalmi része, az ez
utan jaré dijat a felperes csak az |. rend(i alperessel szemben érvényesitheti. A potmunkak
fejében jaro vallalkozoi dij 6sszege nem volt vitatott (12.982.559,- Ft), e mellett a felperes
jogszerlien igényelte az |. rendl alperestél a még ki nem egyenlitett 5.840.699,- Ft
vallalkozéi dijat. A felperes a potmunka és a hatralékos vallalkozéi dij egylttes 6sszegére,
18.823.258,- Ft medfizetésére tarthatott igényt.

A 1l. rend( alperessel szembeni kereset megalapozatlan, ugyanis a megrendelé a Il
rendld alperessel kotott vallalkozasi szerzddést teljesitette, ennek eredményeként a
szerz6dés megsziint. A felperes jogviszonyban kizardlag az |. rend( alperessel allt, ezért
nincs olyan jogcim, mely alapjan a ll. rendl alperessel szemben felléphetne.
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A lll. rendl alperest érinté keresetét a felperes a 2006. februar 2-an I|étrejott
engedményezési megallapodasra alapitotta, ez a megallapodas azonban Ilehetetlen



szolgaltatasra iranyult, ezért érvénytelen, semmis, az |. rend( alperesnek ugyanis ekkor
mar nem allt fenn kdvetelése a lll. rendl alperessel szemben.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és az |. rend( alperes éltek fellebbezéssel.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az |. rendl alperest terheld
marasztalas O6sszegének felemelését, valamint a II. és Ill. rend( alperes keresetnek
megfelel6 kotelezését is kérte. Utalt arra, hogy az I. rendl alperes a vele szembeni kereset
Osszegszerlségét nem vitatta, ezért elmaradt vallalkozéi dij és pdétmunka cimén
32.296.058,- Ft megfizetésére koteles. Allaspontja szerint a |l. rend(i alperes a pétmunka
kovetkeztében vagyoni elébnyhoz jutott az 6 rovasara, a potmunka ellenértékével jogalap
nélkul gazdagodott. Kétségbe vonta az elséfoku itélet azon megallapitdsanak helyességeét,
hogy az engedményezés iddpontjaban az |. rend( alperesnek mar nem allt fenn
koveteléese a Ill. rendld alperessel szemben. Ezzel kapcsolatban utalt (tanu neve)
tanuvallomasara, aki ugy nyilatkozott, hogy az |. rendl alperesnek 10-11 milli6 Ft
nagysagrendd kovetelése allt fenn a lll. rendl alperessel szemben, melyet a megrendel6
nem ismert el. Véleménye szerint ebbél megallapithatd, hogy az I. rendi alperes alappal
engedmeényezett 11 millié Ft kdvetelést a felperesre. Fenntartotta az I. és Ill. rend( alperes
kozott létrejott vallalkozasi szerz6désmoddositas semmisségével kapcsolatos érveit, a lll.
rend( alperes marasztalasat masodlagosan tovabbra is a megallapodas vele szembeni
hatalytalansagara figyelemmel kérte.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a vele
szemben elbterjesztett kereset teljes elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy az
engedményezési szerz8désben rogzitett 6sszegli 32.296.258,- Ft tartozasa all fenn a
felperessel szemben. El6adta, hogy a lll. rendl alperes az altala kiallitott végszamlat nem
fogadta be, ezért a szerz6désmodositassal csdkkentett vallalkozoéi dijon tul tovabbi 10-11
millié Ft tartozasa all fenn vele szemben. Ezen allitasat arra alapitotta, hogy tdbblet-, illetve
potmunkat végzett, melyek elszamolasara a vallalkozasi szerz6dés lehetéséget adott.
Egyetértett a felperessel abban is, hogy a 2005. november 23-i szerz6désmoddositas
fedezetelvond Ugylet volt. A masodfoku eljaras soran ugy nyilatkozott, bar a silé koruli
jarda még nem készult el, nem kifogasolja az erre esé dij keresetbe valo beallitasat.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a lll. rend( alperessel kotott szerz6désben meghatarozott és a megvalosult
milszaki tartalom kozott nincs eltérés, az ezért jard dijat a vele jogviszonyban allo
févallalkozonak megtéritette. Jogalap nélkiul nem gazdagodott.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az |. rendi alperessel szemben megalapozott, a Il. és Ill. rendi
alperes tekintetében alaptalan.
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A szerz6déses jogviszony meghatarozott személyek - a szerz6d6 felek kozott - keletkeztet
jogokat és kotelezettségeket, a szerz6désben meghatarozott kotelezettség teljesitésére a



szolgaltatast vallal6 masik fél koteles, a jogosult igényét vele szemben érvényesitheti (Ptk.
198. § (1) bekezdés).
A felperes az |. rendi alperessel kotott szerz6dést, ezaltal vele kertlt relativ szerkezeti
kotelmi jogviszonyba, kovetkezésképpen az elvégzett munkak utan jaro vallalkozéi dija
megtéritését az |. rendl alperestél kdvetelheti.
A végleges kiviteli tervek atadasat megel6zéen, 2005. julius 15-én megkotott vallalkozasi
szerz6désben a felek a vallalkozéi dijat a felperes ,tételes" arajanlata alapjan 44.000.000,-
Ft+AFA prognosztizalt dsszegben hataroztak meg. Kifejezetten utaltak arra, hogy ez a dij
csak az arajanlatban megjeldlt ,tételekre" nyujt fedezetet. Szamoltak azzal, hogy a felperes
a szerzddesben rogzitett midszaki tartalmat meghaladd munkakat is végez, és azok
milszakilag indokolt ellenértékét felszamithatja. Ezért ugy rendelkeztek, hogy a tovabbi
munkak ellenértékét is az arajanlatban szerepld egységarak alapjan kell ,szamitasba
venni" (elszamolni). A szerzddési kikdtések alapjan megallapithatd, hogy a felek a
vallalkozéi dijat utélagos tételes felmérésre utalassal hataroztak meg.
Az épitési szerz6dések kotésekor a vallalkozai dijban valé megallapodas tobbféle mddon
torténhet. Ha a felek a dijat végleges jelleggel egy dsszegben atalanyaron koétik ki, akkor a
szerzGdés teljesitése utan a kikotott vallalkozoi dijon felll csak a tételesen bizonyitott,
igazolt potmunkak ellenértéke szamolhato el. Az atalanydijon kotott kivitelezési szerz6dés
jellegzetessége, hogy a vallalkozé az esetleg felmerulé tobbletmunkak kockazatat magara
vallalja, ennek fedezetét rendszerint megfelel tartalékkal (,tartalékfedezet") kalkulalja, a
tobbletmunkak ellenértékére ezért utobb sem tarthat igényt. A szamlazott vallalkozaéi dij - a
szerz8désmodositasnak mindsuldé potmunkaktdl eltekintve - a szerzédésben kikotott dijjal
egyezik meg, ezt az dsszeget az esetleg alacsonyabb koltségekre hivatkozassal sem a
megrendel6 nem csbdkkentheti (nem ,kollaudalhatja"), sem pedig a vallalkoz6 nem
szamithatja hozza az esetleges tobbletmunkak koltségvonzatat.
A vallalkozéi dij meghatarozasanak masik esete, amikor a felek a szerz6désben utélagos
tételes elszamolasban allapodnak meg. llyenkor a kivitelezési szerz6désben a vallalkozoi
dijat egy Osszegben ugyan meghatarozhatjak, ez azonban csak tajékoztatasi célokat
szolgal. Ténylegesen a felek a végleges vallalkozéi dij kiszamitasanak moédjat ugy
hatarozzak meg, hogy a teljesitést kdvetbéen a dij szamlazasa a leigazolt, elfogadott
felmérés tételei alapjan, a miszakilag indokolt munkak szerint torténik. A kivitelez6 ebben
az esetben a tobbletmunkakat és a pdétmunkakat egyarant eérvényesitheti, hiszen
valamennyi, altala ténylegesen elvégzett munkatételt a felmérésben feltintet, flUggetlendl
azok jogi mindsitésétél. A tételes felmérés esetén a ténylegesen szamlazasra kerulé
vallalkozoi dij ezért a szerz6désben elézetesen rogzitett tajékoztatd dijhoz képest tobb és
kevesebb is lehet (Szegedi itélétabla Polgari Kollégium 1/2006. (XI.30.) Kollégiumi
ajanlasa, megjelent a Birdsagi Dontések Tara 2007/1. szamaban). A Kkivitelezd a
teljesitésrdl kiallitott szamlajahoz mellékeli a felmérést, azt a jegyzéket, amelybdl a
megrendeld azonosithatja és ellenérizheti a ténylegesen elvégzett munkak korét, jellegét,
volumenét és a felhasznalt anyag mennyiségét, értékét (Birdésagi Dontések Tara
2002/6/89. és 2003/12/143. sz. jogeset).
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A tdbbletmunka-potmunka megkulonboztetésének tehat kizardlag az atalanydijas
vallalkozasi szerz6dések esetében van jelentésége, a felperes és az |. rendl alperes
vallalkozasi szerz6désében azonban nem ilyen dijmeghatarozas tortént. Tételes
felmérésnél a felperes, mint kivitelez6 a tobbletmunkakat és a pdétmunkakat egyarant



érvényesitheti, vagyis valamennyi, altala ténylegesen elvégzett, miszakilag indokolt
munkatételt a felmérésben feltiintethet.

A felperes a keresetlevél F/12. szam alatti mellékletében tartalmilag azt mutatta ki, hogy
mennyi volt a szerz6déses iranyar, ehhez képest a tételes felmérés eredményeként
mekkora volt a ténylegesen elvégzett munka mennyisége és ellenértéke. A szamitas
eredményeként a felperest (54.385.846,- Ft+AFA) 67.982.308,- Ft vallalkozoi dij illette
meg, melybdl levonva a mar teljesitett 0sszegeket, a hatralékos vallalkozoi dij 32.296.058,-
Ft. A felperes altal - tévesen - ,potmunkak" ellenértékének nevezett brutté 12.982.559,- Ft
valojaban a tételes felmérés eredményeként adédd, miszakilag indokolt elvégzett munkak
dijanak és a szerzddeés szerinti prognosztizalt iranyarnak a kilonbozete volt.

A megrendeld I. rendi alperes a ténylegesen elvégzett munkak korét, értékét nem vitatta.
Helyesen mutatott ra a felperes fellebbezésében, a 2006. februar 2-an kelt
engedményezési szerz6dés soran az |. rendli alperes ezt a tartozasat kifejezett
nyilatkozattal elismerte. A tartozaselismeréssel szemben a perben mar 6t terhelte (volna) a
bizonyitas arra nézve, hogy tartozasa nem, vagy nem az elismert 6sszegben all fenn, ez
azonban nem vezetett eredményre. Az |. rend(i alperes a fellebbezésében sem vitatta,
hogy a felperessel szemben 32.296.058,- Ft tartozésa all fenn. A felperes fellebbezése
megalapozottnak bizonyult, ennek eredményeként az |. rendl alperesnek a teljes
hatralékos vallalkozéi dijat ki kell fizetnie.

Szerz6déses lancolat esetén is érvényesul az egyes jogviszonyok Onallésaga, a
szerz6désbdl fakadd igényeket minden szerzédéses jogalany csak a vele szerz6dé féllel
szemben érvényesitheti. Nincs kdzvetlen kapcsolat a felperes és az I. rendl alperes, az I.
rendl és a lll. rend alperes, illetdleg a lll. rendl alperes és a Il. rend( alperes kozott
létrejott szerzddések kozaott.

Nem érinti az |. rend( alperes felperessel szembeni fizetési kotelezettségét az a korilmény

sem, hogy a lll. rendl alperessel kotott vallalkozasi szerz6dés elszamolasa soran -
kizardlag az |. rend( alperes és a lll. rendl alperes kozotti jogviszonyban értelmezhetd
szempontok alapjan - a felek miben allapodtak meg. Az |. és Ill. rendl alperes

megallapodasanak elézménye az volt, vitatotta valt, hogy miként kell rendezni az E... Kift.
beszallitd kdvetelését, illetve miként torténjen meg a szallitd javara a kifizetés. Valojaban a
felek kozott nem tortént ,szerz6désmoddositas”, hanem egy mar teljesitett, megsziint
szerz6dés vallalkozdi dijanak elszamolasa soran rendezték a vitatott beszallitdi kdvetelést.
A vallalkozdi dij targyaban létrejott egyezség szerint az I. rend( alperes részére a lll. rend
alperes bruttd 13.472.800,- Ft-tal alacsonyabb 0Osszegl vallalkozoi dijat fizet, mivel
kiegyenliti az alvallalkozdi jogviszonyban allé K... Kft. beszallitéjanak jard vételarat. Az
egyezség azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az I. rend( alperes - kbzvetett modon -
.Kifizette" a K... Kft. helyett az 6sszeget. Ennek megfeleléen a megbizas nélkili tgyvitel
szabalyai szerint az |. rend( alperes a K... Kft-t6l kdvetelheti a helyénvalé beavatkozas
kovetkeztében felmerilt koltségek megtéritését. Mindez azonban nem érinti  (nem
csOkkenti) a felperes vallalkozoi
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dijigényét, az |. rend( alperes vele szembeni tartozasa valtozatlanul - az egyezségben
foglaltaktol fuggetlendl - fennall. Mivel a lll. rendl alperes az |. rendl alperessel kotott



egyezség alapjan megfizette az E... Kft. javara a 13.472.800,- Ft-ot, ezért a dij ezen
részére a felperes a vallalkozé engedményeseként nem tarthatott igényt.

A K... Kft. helyett kifizetett 6sszeget meghalado részben is alaptalan a felperes lll. rendi
alperessel szembeni keresete. Az |. és lll. rend( alperes kozott létrejott vallalkozasi
szerz6dés mdiszaki tartalma eltért az |. rend( alperes és a felperes szerz6désében
meghatarozottdl, a vallalkozoi dijat atalanyar formaban hataroztak meg, a vallalkozéi dij
elszamolasa ezért alapvetben eltéré miszaki és jogi szempontok szerint torténhetett. Az I.
és lll. rend( alperes kozotti vallalkozasi szerz6désben a vallalkozéi dijat a felek nem
utdlagos tételes felmérésre utalassal hataroztdk meg, a kivitelez6 az atalanydijon felll
kizarolag az elrendelt potmunkak ellenértékére tarthatna igényt. A felperes a perben nem
tudta bizonyitani, hogy az I. rendl alperest ilyen cimen barmekkora 6sszeg is megillette
volna. Nem tudta megijeldlni, hogy ki, mikor, milyen pétmunkat rendelt meg az |. rendi
alperestdl, ezek utan milyen szamitas mellett, mekkora dsszegl vallalkozéi dijkdvetelés
keletkezett. Nem szolgaltatott a perben a felperes olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan
felmerilt volna a szakeért6i bizonyitas szikségessége, ilyen bizonyitas elrendelésére
ugyanakkor nem is tett inditvanyt (6.G.40.171/2007/6. szamu jegyz6koényv 4. oldal).

A felperes engedményesként nem tudta bizonyitani, hogy az |. rendl alperesnek az
engedmeényezeés id6pontjaban valdéban volt a lll. rendd alperessel szemben vallalkozoi
dijigénye, erre tekintettel helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a felperes és az |I.
rend( alperes kozott létrejott engedményezés a Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében -
mint jogi okbdl lehetetlen szolgaltatas teljesitésére iranyuld tgylet - érvénytelen, semmis.
A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy az I. és Ill. rend( alperes egyezsége
fedezetelvond jellegl volt. A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerzddés,
amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak,
e harmadik személy irdnyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt, vagy rea
nézve a szerz6désbdl ingyenes eldny szarmazott. Amikor az I. és Ill. rendl alperes kozott
az egyezseég 2005. november 23-an létrejott, erre az id6pontra vetitve a lll. rendl alperes
rosszhiszemiisége nem vethetd fel. Nem tudhatott ugyanis arrél, hogy a felperesnek az I.
rendd alperessel szemben milyen kovetelése all fenn. lgazolja ezt az a tény is, hogy a
.potmunkak" 12.982.559,- Ft 6sszegl dijat a felperes az I. rendl alperessel szemben az
egyezséget kovetben csak a 2005. december 3-i esedékességl szamlajaban (F/13.)
ervényesitette. Miutan a lll. rend( alperes az |. rend( alperessel kotott egyezseéget
teljesitette, rosszhiszemisége nem volt megallapithatd, az lgylet fedezetelvoné jellegét a
felperes nem bizonyitotta. Utal az itél6tabla arra is, hogy a felperes a perben semmivel
nem tamasztotta ala, hogy az I. rendl alperes a meglévé vagyonabdl a megitélt kdvetelést
nem képes kiegyenliteni, a fedezet hianya sem volt igazolt.
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A Il. rend( alperes a lll. rend( alperessel kotott févallalkozasi szerzédést, a felperessel
semmilyen kapcsolatban nem allt. Ezért helyesen Aallapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a Il. rendl alperes a létesitményhez a Ill. rendl alperessel kotott vallalkozasi
szerz6dés keretében, az altala ténylegesen kifizetett vallalkozoi dij eredményeként - és
nem jogalap nélkll - jutott. Volt jogalapja a gazdagodasanak - ez éppen a févallalkozoi
szerz6dés, az ennek alapjan nyujtott szolgaltatds -, a kereset alaptalansagaval
kapcsolatban kifejtett els6foku indokok helytalldak.



A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az |.
rendi alperes marasztalasat 32.296.058,- Ft-ra felemelte. A szamlakban megjelolt
esedékességi idoponttdl kezddédden koteles az |. rendd alperes késedelmi kamat
fizetésére egyrészt a 19.313.499,- Ft, masrészt a 12.982.559,- Ft vallalkozéi dij utan.

A felperes az |. rendii alperessel szemben pernyertes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében az itél6tabla az |. rendld alperes altal fizetendd els6foku eljarasi koltség
Osszegét felemelte. Ugyancsak a pernyertesség kdvetkezményeként a felperesnek az
allam javara le nem rott illetéket fizetnie nem kell, a teljes egészében pervesztes I. rendi
alperest terhel6 illeték 6sszegét a maximalis elséfoku eljarasi illeték dsszegre felemelte.
Egyebekben az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztesnek bizonyult |. rend( alperest kotelezte az itélétabla a
felperes javara masodfoku eljarasi koltség fizetésére, mig a Il. és Ill. rendl alperesekkel
szemben pervesztes felperes koteles a két alperes javara személyenként masodfoku
eljarasi koltség fizetésére, az ugyvedi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és b) pont, valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Az |. rend( alperes pervesztesnek bizonyult a felperes fellebbezése és sajat fellebbezése
kapcsan is, ennek kdvetkeztében koteles megfizetni - kilén felhivasra - az allamnak a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték osszegét (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2008. aprilis hé 18. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Sz(ts Karolyné dr.sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



