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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi Itélétabla dr. Sulyok Tamas (gyvéd altal képviselt TALTOS
TEHETSEGGONDOZO ALTALANOS ISKOLA, KOZEPISKOLA ES ALAPFOKU
MUVESZETI OKTATASI INTEZMENY 6723 Szeged, Pész J. u. 2. szam alatti székhelyi
felperesnek - dr. Vass Laszl6 Ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) szam
alatti lakos I. r. é&s a HARMONIA ALAPFOKU MUVESZETI OKTATASI INTEZMENY 8649
Balatonberény, Bartok Béla u. 1. szam alatti székhelyd Il. r. alperes ellen elszamolasi igény
érvényesitése irant indult perében a Csongrad Megyei Birosag 2006. oktober 6. napjan
kelt 8.G.40.085/2006/13. sorszamu itélete ellen a felperes 14. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes marasztalasanak
O0sszegét 94.880.-(Kilencvennégyezer-nyolcszaznyolcvan) Ft-ra és ennek 2004. november
1-t6l a kifizetés napjaig jard, az els6foku itéletben meghatarozott mértékii kamataira
leszallitja.

A felperes perkoltségfizetésre kotelezését melldzi.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000.-
(Kettészazezer) Ft perkoltséget.

Az ezt meghalado perkoltségeiket a felperes és az I. r. alperes maguk viselik.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000.-
(Kettészazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Il. r. alperesnek 15 nap alatt 60.000.-
(Hatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS :

A Dél-alfoldi Taltosokért Tehetséggondozdé Alapitvany altal alapitott és fenntartott, alapfoku
mivészeti oktatassal is foglalkozé felperesi kozoktatasi intézmény mikodését Szeged
Megyei Jogu Varos Jegyzbje hatarozataval engedélyezte. Tevékenységét tobb megyében
mintegy 44 telephelyen m(ik6dé partneriskolaval fejtette ki, mikodési koltségét féként az
adott tanévben beiratkozott tanuldk utan jard allami tdmogatasbdl fedezte. A normativabal
létszamaranyosan 60 % a telephelyet, mig 40 % a felperesi intézményt illette meg.

Az |. r. alperes 2003. szeptember 1. napjan hatarozatlan idétartamra munkaszerzdédés
megnevezésl megallapodast kotott a felperessel tagiskola-vezetdé munkakor betdltésére
96.750.-Ft munkabér és 17.100.-Ft potlék mellett heti 36 6ras foglalkoztatasra. Feladatat
képezte a Zala és Somogy megyeben az alapfoku mivészeti oktatas szervezése,
mikodésének biztositasa, a tapasztalatok tovabbitasa, a beiratkozé tanulok felvétele és
csoportba sorolasa, a tantargyfelosztas, érarend készités, s az adminisztraciés munka
iranyitasa. Az utazassal felmerult koltségeit a munkaltato téritette. Ugyanezen felek kozott
2004. februar 1. napjan létrejott szerz6désnek nevezett megallapodas alapjan az |I. .
alperes piackutatasra, szamitogépes tanulé-nyilvantartas vezetésére, a felperesnek a
telephelyen torténd népszerisitésére és rendezvényszervezésre volt koteles 4.000.-Ft/6ra
dijazas ellenében. Konkrét szerzddeési kikotés alapjan tevékenyseégét koteles volt a
megbizd érdekei és legjobb tudasa szerint kifejteni, tartozkodnia kellett minden olyan
magatartastdl, amely a megbizd kozoktatasi intézmény rendjét, fegyelmét, szakmai
szinvonalat, illetve megitélését karosan befolyasolhatja. A 2003/2004-es tanévben 1017
tanuld iratkozott be miivészeti oktatasra a két megyében és az I. r. alperes 2004 tavaszan
folytatott tevékenysége alapjan a 2004/2005-60s tanévben harom uj telephely Ilétesult
Zalabaksa, CsOmodér és Salomvar telepuléseken, ahova 290 f6 tanuld jelentkezett. A
felperes 2004. februar 1. napjatél kezdédéen 1.982.000.-Ft dijat fizetett ki az I. r. alperes
részeére. 2004. junius 30. napjan mindkét szerz6dés megszUnt.

Az |. r. alperes a 2004. februar 10. napjan keltezett alapité okirattal Iétrehozta a Szinkép
Alapitvanyt, melyet a Veszprém Megyei Birosag Pk.60.040/2004/4. sorszamu végzeésével
nyilvantartasba vett. A céljai kozott szerepel az alapfoku miivészeti oktatas szervezése és
bonyolitasa. Ez a szervezet atvette a Harmonia Alapfoku Mlvészeti Iskola Il. r. alperes
fenntartasat, amelynek igazgatdja az |. r. alperes hazastarsa volt. A kuratériumanak tagjai
az alapito I. r. alperesen kivul /tana neve1/ és /tanu neve 2/ voltak, akik ugyancsak a
felperesi iskolaban tevékenykedtek.
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A felperes eredeti kereseti kérelme az |. r. alperessel szemben 2.559.440.-Ft
elszamolasara iranyult a szerz6dés megsziinése folytan. Az |. r. alperes a telephelyi
iskoldknak kézbesitett készpénz felhasznalasat igazold szamlakat nem akarta kiadni a
felperesnek, azokat jogtalanul visszatartotta ki nem fizetett dijazasara hivatkozassal. A
peres eljaras soran elismerte a felperes keresetét, az okiratokat atadta, igy az igényt
teljesitette, ezért a felperes leszallitott keresetét a perkdltségre tartotta fenn.

Modositott keresetében 2.400.000.-Ft és késedelmi kamata, valamint a perkoliség
megfizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest. Arra hivatkozott, hogy a kdzottuk létrejott
ténylegesen megbizasi szerz6désnek min6sulé megallapodast megszegte, az
egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettseégének nem tett eleget, a megbizd érdekeivel
ellentétesen azonos foldrajzi terileten azonos tevékenységet folytatd oktatasi intézmény
ajanlatat ismertette a partnereivel, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy egyes iskolak -
amelyek a felperes szervezésében mikodtek - a ll. r. alperessel kotottek szerz8dést. A
szerz6dést tehat hibasan teljesitette és kart okozott. A perbeli idészakban 14 telephelyet
latott el az I. r. alperes, ebbdl harom iskolaban valdsult meg a szerz6désszeges, ezért a
részére kifizetett dij 21,4 %-a, azaz 424.148.-Ft visszajar. Felsbérajk és Paka telephelyeken
a mivészeti oktatas a 2004/2005-6s tanévben mar a felperesi iskola helyett a Il. r. alperes
bonyolitasaban valosult meg, ami 160 f6 tanuld elvesztését jelentette. Az allami
tamogatas 20 %-at fejlesztésre hasznalhatta volna fel, ez 62.000.-Ft/tanuléval szamolva
1.984.000.-Ft, amely 6sszeggel karosodott.

A 1l. r. alperessel szemben vagyoni értékii védett gazdasagi szervezési ismereteinek
jogosulatlan felhasznalasa miatt 1.463.200.-Ft megfizetése irant terjesztett elé keresetet a
johiszemlség és a tisztességes eljaras alapelvi kovetelményének megsértésére is
hivatkozva.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat azert kérte, mert allaspontja szerint a szerzé6désben
vallalt kotelezettségének eleget tett, szervezte a mivészeti oktatast, vezette a
szamitdégépes tanulo-nyilvantartast és az adatbazist karbantartotta. A folyamatos
népszerisités eredményeként harom Uj telephely Ilétesltlt az érintett id6szakban.
Képesitése a milvészeti oktatd, szervezd teveékenyseéghez kapcsoldédik és az egyéni
vallalkozasanak tevékenységi kore is az alapfoku muivészeti oktatas, amit nem a
felperestdl sajatitott el. A Il. r. alperes kereset elutasitasa iranti ellenkérelme indokaként
el6adta, a felperesi iskolat megel6z6en 1996. évben jott Iétre, vagyis szervezési és
mikodési ismereteit is korabban szerezte. Az alapfoku miivészeti iskola |étrehozasa
vagyoni érték(i ismeretként védettséget nem élvez, hiszen a kozoktatasi torvény
egyertelmlien és pontosan szabalyozza ezen iskolak mikodésének rendjét, a kotelez6
eljarasokat, tovabba elbirja a szerz6désmintakat és jelentésmintakat is. A szervezési
ismereteket nem az iskolaknak kell kidolgozniuk, azt az Oktatasi Minisztérium a telepulési
onkormanyzatok kozvetitésével elvarasként fogalmazza meg.



Viszontkeresetet terjesztett el6 2.570.000.-Ft és késedelmi kamata megfizetése irant.
Igényét arra alapitotta, hogy a munkaszerzdédésnek és vallalkozasi szerz6désnek nevezett
megallapodasok valdjaban szinlelt szerz8dések, a felek valos szerz6dési akarata ugyanis
arra iranyult, hogy a megbizott a felperesi iskolanak ujabb telephelyeket engedélyeztessen
és tobb tanuld beiratkozasat érje el. A beiratkozott tanuldk utan jaré allami tamogatas 10
%-anak megfeleld jutalékra volt jogosult, amelyet havi részletekben kapott meg. A
2003/2004-es tanévben tevékenységéhez kapcsoldéddéan 1017 tanuld beiratkozasa folytan
a felperes 67.122.000.-Ft normativaban részesult, amelybdl 6.712.200.-Ft illette meg, de a
2007. juliusaban esedékes 598.000.-Ft-ot nem kapta kézhez. Tartozik tovabba az
intézmény a 2004/2005-6s tanévre 290 f6 tanul6 utan 19.720.000.-Ft tamogatas 10 %-a,
1.972.000.-Ft elszamolasaval.

A felperes a viszontkereset elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy valos szerzddési
akaratat tukrozi mindkét szerz6dés. A 2004. juliusaban esedékes dijat azért nem fizette ki,
mert az |. r. alperes az elszamolast nem készitette el. A tovabbi részosszegre pedig nem
jogosult a jogviszony megszinése miatt.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek
2.396.000.-Ft-ot és ebbdél 598.000.-Ft utan 2004. julius 30. napjatél 1.798.000.-Ft
részosszeg alapjan, 2005. marcius 1. napjatdél a kifizetésig a mindenkori éves
koltségvetési torvéenyben irt mértékl késedelmi kamatot. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. A lefolytatott tanubizonyitas alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes és az
l. r. alperes kozott létrejott szerz6dés szinlelt, a felek tényleges szerz6dési akarata ugyanis
arra iranyult, hogy az |. r. alperes a tevékenységi koréhez tartozé foldrajzi teruleten
beiratkozott tanuldk utan jaré allami normativa 10 %-anak megfelel6 6sszegl dijazasban
részesuljon.

E megallapodas alapjan a 2003/2004-es tanévre a felperes a 2004. juliusra esedékes
598.000.-Ft részletet nem fizette ki. A 2004/2005-6s tanévre a harom U] telephelyen
beiratkozott 6sszesen 290 6 tanuld utan 62.000.-Ft/tanul6 atlaggal szamolva 1.798.000.-
Ft dijra jogosult. Jogi okfejtése szerint az |. r. alperes szerz6désszegé magatartasa nem
nyert igazolast, ezért dija nem csokkenthet6 és kartéritésre sem kotelezhet. A pakai és a
fels6rajkai telephelyi iskola vezetéi egybehangzoan allitottak, az I. r. alperes csupan arrol
adott tajékoztatast 2004. év derekan, hogy az 6 jogviszonya sziinik meg a felperesnél,
ezért a jovbben helyette mas személy lesz a kapcsolattarto. Az erre vonatkozé
felvilagositas szlkséges volt, ezzel az egyuttmikodési kotelezettséget teljesitette a
felperes és szerz6déses partnerei érdekében. Nem értékelhetd terhére, hogy az iskolak
vezetbi a személyéhez ragaszkodtak és a felek megallapodasa nem tartalmaz olyan
kikotést, hogy az I. r. alperes mas muiveszeti iskola érdekében ne lathatta volna el
ugyanazt a népszerUsit6 tevékenységet, mint amit a felperesnél végzett.

Gf.11.30.483/2006/17. szam



A nagyrécsei partneriskola 2004 szeptemberétél onkormanyzati tamogatassal latta el a
mivészeti oktatast, ami ugyancsak nem szolgalhat alapul a marasztalasra. A felperes nem
bizonyitotta a megbizott magatartasabdl eredd kar bekovetkeztét, igy a kartéritési
keresetet ez okbdl is megalapozatlannak talalta. A Il. r. alperessel szemben elbterjesztett,
a Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdésére alapitott igényt azért utasitotta el, mert nem
tekinthetd a felperes szellemi termékének a mulvészeti iskolak mikodési rendszerének
kialakitasa, hiszen errél jogszabalyok rendelkeznek, amelyek nem élveznek védettséget.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen kérve annak
megvaltoztatasat, az |. r. alperes viszontkeresetének elutasitasat és kdzbensoé itéletben
kovetelése jogalapja megalapozottsaganak megallapitasat ugy, hogy az I. és Il. r. alperes
egyetemlegesen a Ptk. 86. § (4) bekezdése szerint védett jogat is megsértették.

Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezésére és az
els6fokon eljart birésagnak U] eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténé utasitasara
iranyult. Okfejtése szerint okiratokkal bizonyitotta az I. r. alperessel hatarozatlan idére
megkotott munkaszerz6désének Iétrejottét, valamint a vallalkozasinak nevezett,
tartalmaban megbizasi szerez6dés megkotését. Ugyancsak okiratokkal igazolta a masodik
szerz8deés alapjan az I. r. alperes altal kiallitott szamlakon és az ehhez kapcsolédoan a
felperes altal kiadott un. teljesitmény igazolasokon tortént elszamolast. Ezzel egyezé
tartalima az |. r. alperesnek a 6.M.460/2004/6. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt
tanuvallomasa. llyen bizonyitékokkal szemben nem megalapozott a jelen perben tett
el6adasa, amely szerint a szerz6dések nem az irasba foglalt tartalommal jottek létre és a
leplezett szerz6dés szerint az |. r. alperest un. beszervezési jutalék illeti meg. Az allami
normativa 10 %-a egy tervszam, amely a felperes gazdalkodasaban a telephelyek és
tagintézmények teljeskorld ellatasi koltségeinek a fedezésére szolgal. /tanu neve 3/ és
/tani neve 2/ tanuvallomasat az els6foku birésag tévesen értékelte, /tanu neve1/
tanuvallomasat pedig figyelmen kivll kellett volna hagynia, mert a felperessel szemben
peres eljarasokat kezdeményezett, igy elfogulatlannak nem tekinthetd.

A megbizasi szerz6déshez fiz6d6 jogi érdeke sérilt, amikor az |. r. alperes azonos
tevékenységi iskola fenntartdi minéségének megszerzése érdekében alapitvanyt hozott
létre, errdl nem tajékoztatta, igy az utasitasait sem modosithatta. Két iskola 160 tanuldja a
. r. alpereshez iratkozott be és az utanuk jaré normativa 20 %-a, 1.984.000.-Ft a kara,
amely 6sszeget fejlesztésre fordithatott volna. /ISzemély neve1/, az I. r. alperes hazastarsa
megismerhette szervezési, gazdasagi modszereit €s ennek alapjan olyan ajanlatokat
dolgozott ki a telephelyi iskolak szamara, amelyek vonzobbak voltak
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Az I. és Il. r. alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperesnek
perkoltségben torténd marasztalasara iranyult. El6adtak, hogy a Szinkép Alapitvany
létesité okirataba korabban tévesen kerult be az a kitétel, hogy az |. r. alperes védett
szellemi terméknek tekinti a pedagogiai, gazdasagi €s szervezési ismereteit, ezért azt a
2004. junius 24. napjan keltezett alapitd okirat modositasban mellézték.

A fellebbezés részben alapos.



A jogvita elbiralasa soran elsésorban abban kellett allast foglalni, hogy az elébbiekben
emlitett szerz6dések érvényesek-e, mert csak az érvényes szerz6déshez fliz6dhetnek a
szerz8désszegéshdl eredd jogkovetkezmenyek.

A szerzd6dés a felek akaratanak koélcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre, a
szerz6dés létrejottéhez elegendd a lényeges, valamint a barmelyik fél altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben torténd megallapodas (Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés). A polgari
jogban a f6szabaly a szerzddések alakszerltlensége, ami azt jelenti, hogy a felek a
szerzBdest érvényesen megkothetik akar széban, irasban, vagy rautalé magatartassal is
(Ptk. 216. § (1) bekezdés). A szerz6dés tehat nem azt az okiratot jelenti, amely a
.szerz8dés" elnevezést viseli, hanem a felek akarategyezését. A jelen esetben is a felek
kolcsdnds megallapodasa az iranyado.

Az 1. r. alperes mar 2002. évtél gazdasagi kapcsolatban allt a felperest fenntartd
alapitvannyal és a 2004. februar 1. napjan az iskolaval kotott szerz6dés alapjan ugyanazt
a feladatot latta el. A 2003. szeptember 1. napjan kelt munkaszerzédés értelmében heti 36
ora munkavégzeésre volt koteles, a kulon megallapodas alapjan havi 120-150 érat szamolt
el, ami minden munkanapon olyan magas 6raszamu munka elvégzését igényelte volna,
amelynek teljesitése nem bizonyitott. Iskolavezet6ként és munkaviszony keretében
ténylegesen az |. r. alperes nem tevékenykedett. /tani neve 3/ és /tanu neve 2/ tanuk
vallomasa, a munkaugyi birdsag 6.M.460/2004/13. sorszamu jegyz6konyve, a ténylegesen
kifizetett dijazas Osszege azt bizonyitjdk, hogy a két megallapodas egységesen
értelmezendd. A felperes és az I. r. alperes kétoldalu tudatos magatartassal azért kivantak
a kulvilag felé mas latszatot kelteni, mert az I. r. alperes igy tudott hozzajutni a tanuldk utan
jard normativa 10 %-ahoz, vagyis szerz6dési akaratuk az irasba foglaltak helyett erre
iranyult. Valéjaban a felek kdzott a Ptk.474. §-a szerint mindsulé megbizasi jogviszony jott
létre, amely szerint az I. r. alperes a felperesi iskola keretében m{ikodé tagiskolak részére
tanuldkat szervezett, s ellatta mindazon feladatokkal, amelyeket az itél6tabla az
el6z6ekben ismertetett, vagyis ellatta a rabizott Ugyet. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birosag a szerz6dés tartalmat és helytalléan kdvetkeztetett arra, hogy az 6radij
elszamolasara vonatkozd okiratoknak nincs jelentésége, mert ezek e tekintetben nem
valoés tartalmuak. Mell6zte azonban a masodfoku birésag a bizonyitékok korébdél /tanu
nevel/ vallomasat, mert a tanu elfogulatlannak nem tekinthet§ az altala a felperessel
szemben kezdeményezett és a meghallgatasakor még folyamatban 1évé egyéb peres
eljarasok miatt.
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Miutan a felek altal kotott megbizasi szerz6dés érvényes, vizsgalni kellett a felperesnek a
szerz6désszegésre alapitott arleszallitasi és kartéritési igényét. A Ptk. 277. § (2)
bekezdése értelmében a szolgaltatasnak alkalmasnak kell lennie a kikoétott vagy a
kotelezett altal ismert célnak megfelel felhasznalasra. A birésagi gyakorlat szerint kilon
szerz6dési kikotés nélkul hallgatélagosan a szerz6dés tartalmava valik az a kotelezettség,



amely az adott szerz6dés természetébdl és céljabdl kovetkezik. A 474. § (2) bekezdés
alapjan a megbizast a megbiz6 érdekének megfeleléen kell teljesiteni.

Tény, hogy az I. r. alperes 2004. februar hénapban alapitvanyt alapitott mivészeti oktatas
céljara és ez a szervezet fenntartoként atvette a Il. r. alperes iskolat. Ezutan az I. r. alperes
megkezdte hazastarsaval a tagiskolak szervezését abban a két megyében, ahol a Taltos
iskola részére ugyanilyen célbdl tevékenykedett. A Harmonia iskola nevében azonban
kedvezdbb feltételeket ajanlottak, 70 %-os mértékl allami tdmogatas hatrahagyasat
igérték a 2004/2005-6s tanévre a tagiskolak részére. Nem helytall6 az elséfoku birésag
azon megallapitasa, amely szerint az I. r. alperes részérél kifejtett magatartas nem
tekinthetd a felperes érdekeit sértének (Ptk. 474. § (2) bek.). illetve nem mindsul
szerz6désszegésnek. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az |. r. alperes a felpereshez fliz6d6
jogviszonyanak felhasznalasaval kerult abba a helyzetbe, hogy egyes iskolakat atvigyen
a ll. r. alpereshez.

Ezt igazolja, hogy két iskola vezetése (Felsérajk és Paka) az |. r. alperes tajékoztatasa
utan ugy dontott, a kovetkez6 tanévre a Il. r. alperessel kot megallapodast, igy nem a
felpereshez iratkozott be 2004. szeptemberében 160 f6 tanuld. A Il. r. alperes javara folyo
szervezési munka megkezdésének idépontjat bizonyitja /tani neve 4/, /tanu neve 5/,
/tanu neve 6/ tanuk vallomasa és az a korulmény, hogy az iskolakkal az egyuttmikodési
szerz6dést 2004. junius 30. napjatdl 2004. julius 12. napjaig terjed6 idétartam alatt a Il. r.
alperes megkototte. Ebben az idében a felperes az I. r. alperes magatartasanak
kovetkezményeit mar nem tudta elharitani.

A Ptk. 478. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint a megbizd a dijat csdkkentheti,
illetbleg kifizetését megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az eredmény részben vagy
egészben olyan okbdl maradt el, amelyért a megbizott felelés. A felperes hitelt érdemiéen
bizonyitotta, hogy az emlitett két telephelyen azért nem tortént beiratkozas a Taltos iskola
tagiskolajaként 2004 szeptemberében, mert az |. r. alperes magatartasa folytan a Il. r.
alperes vette at a mivészeti oktatast és vele kotottek a szul6k szerzddeést. Az I. r. alperes
ugyanis nem csupan arrol tajékoztatta a két intézmény vezetdjét, hogy jogviszonya
megszlnik a felperesnél, hanem arrdl is, hogy a Szinkép Alapitvany keretében és milyen
feltételekkel tevékenykedik tovabb. Nem fogadhaté el a felsérajki és pakai iskola
alkalmazottainak azon vallomasa, hogy kizardlag az |I. r. alperes személyéhez torténé
ragaszkodasuk miatt vitték at iskolajukat a Il. r. alpereshez.
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Ebben nyilvanvaléan szerepet jatszott az a korulmény, hogy a Il. r. alperes 70 %-0s
normativat hagyott meg nekik, s ez az intézmények mikddése szempontjabdl nem volt
k6zombds, s6t az iskolak anyagi helyzete szempontjabdl igen fontos volt. Arra azonban
alaptalanul hivatkozott a megbizd, hogy a nagyrécsei iskola ugyanezen szerzédésszegb
magatartas kovetkeztében ,valt le", mert igazgatéja /tant neve 7/ tanu vallomasabol
megallapithatéan 2004. évtél dnkormanyzati tamogatassal onalléan szervezték meg a
mivészeti oktatast. A felperes altal érvényesitett 21,4 %-os dijcsdkkentés helyett ezért az
itélétabla a 2003/2004-es tanévre beiratkozott 1017 f6 és a két iskolatol tavozo 160 tanuldi
létszam aranyaban 16 %-os mértékben latta indokoltnak a mar kifizetett 1.982.000.-Ft dij
csokkentését, ami 317.120.-Ft-nak felel meg.



A Ptk. 477. § (1) bekezdése alapjan a megbizott kdteles a megbizot tevékenységérdl, az
ugy allasarodl és a felmerult uj koriiményekrél tajékoztatni, amely kotelezettségét az |I. r.
alperes nem teljesitette. Az el6z6ekben mar kifejtettek szerint is alapos a felperesnek a
szerz6désszegésre alapitott kartéritési igénye (Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés). A 2004/2005-6s tanévre nem jutott hozza a 160 tanulé utan jaré allami
tamogatasnak az altala szabadon felhasznalhaté részéhez. Ennek Osszegét 20 %-o0s
mértékben 1.984.000.-Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy azt fejlesztésre fordithatta volna.
A kirendelt ... igazsagugyi konyvszakérté 2002. évtdl 4 év intézményi koltség adatot
vizsgalva arra kovetkeztetett, hogy az iskola a normativ tamogatasbol az allitott
nagysagrendl Osszeget szamlakkal igazoltan maskor felhasznalta. Az I. r. alperes
megalapozatlannak tartotta a szakveéleményt, mert allaspontja szerint nem allapithatdé meg,
hogy a felperes ténylegesen melyik iskolara forditotta a kifizetést, illetleg nem tudhatd,
hogy a kiadasok fedezése a tagiskoldknal maraddé normativa 60 %-abdl, avagy a
felperesnek jutd 30 %-abdl tortént. Az itélétabla allaspontja szerint azonban ennek nincs
jelentésége, mert a felperes az elvesztett tanuldlétszam utani allami tamogatast nem kapta
meg. Ebbél 30 %-kal maga rendelkezett volna, fuggetlenul attél, hogy milyen célra
hasznalja fel, ami elmaradt haszonnak mindsil. Ahogyan az itélétabla korabban mar
leirta, felperes a karosodas veszélyét elharitani nem tudta, mert olyan idépontban (tanév
végén) jutott tudomasara az alapitvany létrehozasa, illetve a megbizott magatartasa,
amikor mar képtelen volt hatékonyan intézkedni annak érdekében, hogy a kdvetkezd
tanévre bejelentkezé tanulok szama ne csodkkenjen (Ptk. 341. §). Az |. r. alperes
jogellenes magatartasa és a felperest ért kar - mint kdvetkezmény - kozotti okozati
Osszefuggés fennall, vagyis az igény alapos. Az I. r. alperes tehat a dijcsdkkentés és
kartérités jogcimeén a felperesnek 2.301.120.-Ft medfizetésére koteles.

Az els6foku birésag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget
az |. r. alperes megbizasi dij fizetési igényének, mert nem fizette ki részére a 2004/2005-
Os tanévre harom uj telephelyen (Zalabaksa, Salomvar, Csémaodér) beiratkozott tanulok
utan jaré 1.798.000.-Ft, és a 2003/2004-es tanévbdl elmaradt 598.000.-Ft 6sszegl
megbizasi dijat. Az itélétabla e tekintetben mindenben elfogadja az elséfoku itéletben
foglaltakat, s utal az ott helyesen kifejtett indokokra. Az I. r. alperes viszontkeresetét ezen
O0sszegek erejéig alaposnak talalta.

Gf.11.30.483/2006/17. szam

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint az egyezd és lejart kdvetelések beszamitasa folytan
(2.396.000 - 2.301.120.-Ft) a felperes 94.880.-Ft megtéritésére koteles az |. r. alperes
részére a kozéparanyos id6tél jaro késedelmi kamattal egyutt.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek a Il. r. alperessel
szemben a Ptk. 86. § (4) bekezdésére alapitott vagyoni értékli gazdasagi és szervezési
ismeretek, tapasztalatok jogtalan felhasznalasa miatti igénye megalapozatlan. A
kozoktatasi rendszer intézményének mikodését a kozoktatasrdl sz6ld 1993. évi LXXIX.
torvény szabalyozza és ez vonatkozik az alapitvany altal fenntartott iskolara is. A



telephelyi iskolak tevékenységének megkezdéséhez szikséges engedély iranti kérelem
formulajat és a csatolando iratok korét a 11/1994.(VI. 8.) MKM. rendelet 35. §-a és a 6-0s
szamu melléklet tartalmazza. Az alapfoku oktatasi intézmények |étrehozasarol
tajékoztatast nyujt az Oktatasi Minisztérium honlapja (www.okm.hu <http://www.okm.hu>.),
valamint a 3/2002.(Il. 15.) OM. rendelet folytan alakitott szakmai kamara. A megyei
kozgyllések iranymutaté anyagokat adnak ki és egyéb szakkonyvek is az érdekl6ddk
rendelkezésére allnak az adott témakorben. Mindezek alapjan a szerz6i jogrél szolo 1999.
évi LXXVI. térvény 1. § (3) bekezdésére is figyelemmel a felperesnek egyébként
semmilyen formaban nem rogzitett ,ismerete" nem részesul jogi védelemben. Ezért a
bejelentett bizonyitasi kérelem mell6zése indokolt volt.

A felperes modositott keresete tekintetében teljes egészében pernyertes lett, azonban az I.
r. alperes viszontkeresete is megalapozottnak bizonyult, igy a pernyertesség és
pervesztesség aranya kodzel azonos, amelynek kovetkezményeként mindegyik félnek
viselnie kell a felmerult perkoltségét. Ugyanakkor az eredeti igény a 2.559.440.-Ft
elszamolasa kapcsan az I. r. alperest a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan kellett marasztalni
az elséfoku eljaras koltségében a felperes altal elblegezett 153.600.-Ft kereseti illeték és a
jogi képviseletével felmerilé munkadij erejéig (32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu rendelet 3.
§), mert nem volt jogosult az iskola szamlait el6zetes felhivas ellenére kovetelésének
biztositasara visszatartani és a perbeli elismerése sem volt azonnali és feltétel nélkiili,
vagyis a perre okot szolgaltatott.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az I. r. alperest
érintéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a perkoltségre is kiterjed6en részben
megvaltoztatta, mig a Il. r. alperes vonatkozasaban helybenhagyta.

A fellebbezés az |. r. alperessel szemben részben eredményre vezetett, mig a Il. r.
alperessel szemben eredménytelennek bizonyult, ezért a perkoltségrél tortént rendelkezés
a Pp. 81. § (1), illetve 78. § (1) bekezdésén alapul. A masodfoku eljarasban a felperes
143.800.-Ft fellebbezési illetéket rott le és 252.000.-Ft szakért6i koltséget elblegezett,
amely koltséget az itélétabla a felperes és az I. r. alperes kozott 50 %-os aranyban osztott
meg azzal, hogy egyeéb koltségeiket maguk viselik.
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A felperes a Il. r. alperes javara kulon megallapodas szerinti Ugyvédi munkadijat koteles
tériteni.

Szeged, 2007. szeptember 19.

Dr. Saghy Laszlo Dr. Rakita Zsuzsanna Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






