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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Frank Edit (igyvéd altal képviselt ARTISJUS MAGYAR SZERZOI
JOGVEDO IRODA EGYESULET 1016 Budapest, Mészaros u. 15-17. szam alatti
székhelyl felperesnek - dr. Borka Sandor udgyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti székhelyl alperes ellen szerzéi jogdij megfizetése irant inditott perében a Békés
Megyei Birdsag 2007. marcius 28. napjan kelt 12.P.20.294/2006/10. szamu itélete ellen az
alperes 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.000.- /Tizezer/ Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Icim 1/ ... Fogadét és a /cim 2/ ... SOrozé elnevezési vendéglatéegységet az alperesi
kft. Uzemelteti. A fogadd kozds helyiségében zenegépet, a szobakban televizids
készuléket, mig a sorozdében a vendégek altal latogatott helyiségben tv. készlléket
mikodtetett. A felperes 2005. januar 11. napjan a fogaddban, 2005. majus 11. napjan a
sorozében ellen6rzést végzett, a helyszinen adatszolgaltatasi lapot vett fel, melyet az
alperes alkalmazottja alairasaval és a kft. bélyegzdjével latott el. A felperes tajékoztatta az
alperest, hogy a zenefelhasznalasban bekdvetkezett valtozast irasban bejelentheti. Az
alperes a szolgaltatas megszlintetésérdl nyilatkozatot nem tett. A felperes 2005. oktéber 1.
napjatél 2006. szeptember 30. napjaig terjed6 idészakra eredménytelenul hivta fel az
alperest szerzbi jogdij megfizetésére.



A felperes keresetében 414.097 .- Ft és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a perkoltségben torténdé marasztalasa mellett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta a jogdijfizetési
kotelezettség jogalapjat és O0sszegszeriisegét.

Az els6foku birésag itéletével arra kotelezte a felhasznalot, hogy fizessen meg a
felperesnek 414.097.- Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2006. junius 22. napjatdl jard késedelmi
kamatat, tovabba 48.850.- Ft perkoltséget. Indokolasa szerint a szerzbi jogi perben a
k6z0s jogkezeld szervezet az altala érvényesiteni kivant dijigény tekintetében a csatolt
adatszolgaltatasi lappal a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, mert az okiratot az
alperes alkalmazottja alairta. Alaptalan azon védekezése, hogy a felperessel nem kotott
szerz6dést, mivel e szerz6dés hianyaban is koteles a szerzdi jogdijat megfizetni az Szjt.
94. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Nincs jelentésége annak sem, hogy a
felperes altal kitdltott adatlapon alairéként szereplé személy nem volt az Ggyfélforgalom
szamara nyitva allé helyiségben dolgozé alkalmazott, mert hivatasszerien foglalkozik a
cég konyvviteli teendbinek ellatasaval. A 2006. szeptember 12. napjan készitett okirat
alairasanak megtagadasa nem bir jelentéséggel, hiszen a jelen perben érvényesitett
koveteles a 2005. oktober 1-t61 2006. szeptember 30. napjaig terjedd id6szakra
vonatkozik.

Az alperes az els6foku itélet elleni modositott fellebbezésében elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, valamint a felperesnek perkdltségben
marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kival helyezését és az elséfoku
birésagnak uj hatarozat hozatalara t6rténd utasitasat kérte. Ismételten hivatkozott az Szjt.
25. § (1) bekezdésére, amely szerint szerzbi jogdij fizetésére csak szerz6déskotés alapjan
kotelezhetd. Utalt arra, hogy az adatlapot alairé dolgozoja a Ptk. 220. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan képviseleti joggal nem rendelkezett. Tovabbra is vitatta a fizetési
kotelezettségének 0sszegszerlséget is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az adatszolgaltatasi lap elnevezésii okirat tartalma szerint felnasznalasi
szerz8désnek mindsul, amelynek alairasara az uzletben tartozkodd alkalmazott jogosult
volt. Eltér6 jogi allaspont esetére hangsulyozta, hogy az engedély nélklli felhasznalas
soran koteles a felhasznalé a jogsértéssel elért gazdagodast megfizetni, amelynek
minimalis 6sszege a jogdij mértékével azonos.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, ebbdl helytallo jogkdvetkeztetésre jutott, itéletét jol is indokolta, ezért azt
az itélétabla helyes indokai alapjan helybenhagyta a Pp. 254. § (3) bekezdése, illetve a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.
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A fellebbezés kapcsan a kdvetkez6kre hivatkozik.

A szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 1. §-a szerint szerzdi jogi védelem ala
tartoznak - egyebek mellett - a zenemiivek. A szerz6t a mu létrejottétél kezdve megilletik a
szerz6i jogok - a személyhez fiz6dd és vagyoni jogok - Osszessége. A szerz6i mu
felhasznalasara engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd. Az engedély nélkuli
felhasznalas jogkovetkezményei az Szjt. 94. §-a tartalmazza. Eszerint a jogsértés esetén a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése kovetelhetd. Ez pedig a kialakult gyakorlat
szerint nem lehet kevesebb a jogdijnal. Onmagéaban tehat az a kérilmény, hogy a felperes
az Szjt. 25. § (1) bekezdése alapjan el6zetesen nem kotott szerzédést az un. kisjogos
kozos jogkezelbvel, a felhasznalasért jard ellenérték megfizetése aldél nem mentesiti.

Az alperes elismerte, hogy a fogaddéban és a sordozében zeneszolgaltatasra alkalmas
technikai eszkozoket Uzemeltetett, amelyek zeneszolgaltatasra alkalmasak. Ezért nincs
jelentésége annak, hogy a Ptk. 220. § (1) és (3) bekezdései értelmében szolgaltatasok
nyujtasaval rendszeresen foglalkozé jogi személynek az ugyfélforgalom szamara nyitva
allé helyiségében dolgoz6 vagy mas alkalmazottja volt-e az alaird. Az adatlap alairasa
ugyanis e tény bizonyitasara szukséges.

A kozos jogkezelés korébe tartozd zenefelhasznalas esetén vélelem szél amellett, hogy a
felhasznalt zenemivek szerzéi jogi védelem alatt allnak. Ha a vélelem nem dél meg, a
vendéglatdhely uzemeltetbje a kozzétett dijkozlemény alapjan koteles a k6zos jogkezelést
végz6 szervezet szamara szerz6i jogdijat fizetni (Szjt. 92. § (3) bekezdés).

Az Szjt. 90. § (1) bekezdése alapjan a k6zds jogkezeld szervezet allapitja meg rendszeres
id6kozonként az egyes felhasznalasi modok tekintetében a jogdijat és a felhasznalas
egyéb feltételeit, amelyeket a (2) bekezdés értelmében a miniszter hagy jova. 2005.
oktdéber 1. napjatél 2006. szeptember 30. napjaig a felhasznalé a 2005. januar 11-én,
illetve 2005. majus 11. napjan tartott ellenérzéshez képest valtozast nem jelentett be az
Szjt. 25. § (4) bekezdése alapjan, igy a teljes id6tartam vonatkozasaban fennall a fizetési
kotelezettsége, melyet késedelmesen teljesitett, hiszen a jogdijat harom havonként elére
kell befizetni. A hatralék utan az alperes a kdzéparanyos id6ponttdl kezdédéen a Ptk.
301/A. §-a alapjan késedelmi kamat fizetésére is koteles.



Az eredménytelen fellebbezés kdvetkezményeként az alperes a felperes javara koteles
megtériteni a masodfoku eljaras soran felmerllt kdltségét, amelynek mértékét a birésag a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja szerint allapitotta meg.

Szeged, 2007. szeptember 19.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr.Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



