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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Frank Edit iigyvéd ARTISJUS MAGYAR SZERZOI JOGVEDO
IRODA EGYESULET 1016 Budapest, Mészaros u. 15-17. szam alatti székhelyi
felperesnek - dr. Szécsi Istvan ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
székhelyl alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2007. szeptember 19. napjan kelt 12.P.20.108/2007/9. szamu itélete ellen az
alperes 10. és 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes illetékfizetésre
kotelezését az allam javara mellézi, a felperes javara fizetend6é perkoliséget pedig
25.200.- (Huszondtezer-kettészaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 5.000.- (Otezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes Uzemelteti a ... szam alatti ... elnevezésli vendéglatdo egységet, amelynek
befogaddképesseége 15 6, és a keddi szunnap kivételével naponta 11-22 éraig tart nyitva.
Az alperes az ételbarban 2004. aprilis 1-t6l 2006. marcius 31-ig, valamint 2006. oktéber 1-
t6l 2006. december 31-€ig terjedd idészakban zeneszolgaltatast végzett. Ennek tényét az
alperes a felperes altal 2004. julius 8. napjan végzett ellenérzés soran kitoltott
adatszolgaltatasi lap alairasaval elismerte.



A felperes az adatszolgaltatasi lapon rogzitett 15 f6 befogaddoképesség
figyelembevételével fizetési értesitét allitott ki, de az alperes a szerzéi jogdij fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 219.362.-Ft
és késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a perrel
érintett id6északban a vendéglatbegységben zenemiivek nyilvanos el6éadasa nem volt,
illetve annak Uzemeltetése is megszint. Vitatta a kereset Osszegszerliségét is arra
hivatkozassal, hogy az Uzlet 22 6raig soha nem tartott nyitva, illetve befogadoképessége
meég nyari idészakban Uzemeltetett terasszal egyutt sem érte el az 55 f6t.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest a kereset szerinti tékekovetelés, valamint az
egyes id6szakokra jard tOkedsszeg utan kozéparanyos idéponttdl kezd6dbéen késedelmi
kamat, az &llam javara 13.200.-Ft illeték, illetve felperesnek 12.000.-Ft perkodltség
megfizetésére.  [téletében kifejtette, hogy a csatolt adatszolgaltatasi lap bizonyitja a
zeneszolgaltatas tényét, amely a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 25. § (1)
bekezdése értelmében szerzdi jogdij fizetési kdtelezettséget von maga utan. Az alperes a
zeneszolgaltatas tényét nem jelentette be, ezért az Szjt. 25. § (4) bekezdése értelmében a
szerz6i jogdij Osszegével megegyezd, az ellenbrzési koltségek fedezésére szolgald
koltségatalanyt kell fizetnie, amelynek O0sszegszerliségére a Magyar Koézldnyben évente
kozzétett jogdij kozlemény az iranyadd. Az alperes hivatkozott ugyan ellenkérelmében az
adatszolgaltatasi lapon rogzitett korulmények megvaltozasara, amelyet tanubizonyitassal
kivant alatamasztani, azonban a birdi gyakorlat értelmében a szemlén észleltek és az arrdl
készult okiratban rogzitettek megdontésére az alperesre nézve esetlegesen kedvezdbb
tartalmu tanuvallomasok nem alkalmasak, ezért mellézte a tanuk meghallgatasara iranyuld
alperesi bizonyitasi kérelmet. Az alperes a felhasznalas megvaltoztatasat, illetve annak
bejelentését a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitani nem tudta, ezért koteles a
kereseti kérelem szerint a jogdij megdfizetésére.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy az uzletben 2003. december 1. napjatol kezdédben
zeneszolgaltatas nem volt, ennek alatamasztasara csatolta a /cég neve 1/ igazolasat,
amely szerint az emlitett id6ponttdl zenegeépet a vendéglatd helyen nem Uzemeltetnek, s
nyilatkozata szerint ennek tényét kivanta az els6foku eljarasban bejelentett tanukkal
bizonyitani. Allaspontja szerint a csatolt okirati bizonyitékra tekintettel a zenefelhasznalas
tényének bizonyitasa a felperest terheli.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
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A fellebbezés nem alapos.

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt.) 25. §-a értelmében a
nyilvanos zenefelhasznalas jogdijkdteles. Az (1) bekezdés alapjan a szerzéi jogdijat a
koz0s jogkezeld szervezetnek kell befizetni.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a felhasznald koteles a tervezett felhasznalast és a mar
megkezdett felhasznalds megvaltoztatasat a kozos jogkezel§ szervezetnek el6zetesen
bejelenteni. Ez a szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

E jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el a felperes ellenére 2004. julius 8. napjan az
alperes Aaltal Uzemeltetett vendéglatoegységben, amelynek soran kidllitott adatlap
tanusaga szerint az Uzletben zenefelhasznalas tortént televiziokészllék és music center
utian. Az alperes alkalmazottjanak, mint képvisel6jének alairasaval ellatott
adatszolgaltatasi lapot a perbeli kdvetelést alatamasztd bizonyitékként kell értékelni (BH.
1993/240.). Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes ezt kdvetd
id6szakra nem tett a zeneszolgaltatas megszuntetésére vonatkozé bejelentést.

A fellebbezéshez csatolt okirat nem eredményezheti a jogdijfizetési kotelezettség aldli
mentesulését, hiszen az az ellendrzést megel6z6 idészakra vonatkozik, igy az a perben
jelentéséggel nem bir, masrészt az adatlap szerint a zeneszolgaltatas televizidval és music
centerrel tortént, nem pedig zenegéppel, amelyre az igazolas vonatkozik. A fellebbezés
szerint az els6foku eljarasban bejelentett tanuk vallomasa az ebben foglaltak
megerdsitésére szolgalhat, ezért a kifejtettek miatt meghallgatasuk sziikségtelen.

A fentiek alapjan az alperes koteles megfizetni a perrel érintett idészakra a
zenefelhasznalas dijat.

A fellebbezésben az alperes ugyan mar nem tett a kereset Osszegszerliségét érintd
el6adast, az itélétabla azonban az elséfoku eljarasban eldadottak kapcsan ramutat arra,
hogy a felperes a fizetend6 dij 6sszegét az alperes védekezésének megfelel6 15 6
befogaddképesseg és az adatszolgaltatasi lapon rogzitett nyitva tartas figyelembevételével
allapitotta meg. A nyitva tartas esetleges megvaltozasat is az alperesnek kellett volna
bejelentenie, erre vonatkoz6 adat a perben nem merdlt fel.

A felperes az Itv.74. § (5) bekezdése alapjan a pénzigyminiszter engedélyével a birdsagi
eljaras illetékét utdlagos elszamolassal fizeti meg, amely azt jelenti, hogy mentesul a
birésagi eljarasi illeték lerovasa aldl az eljaras kezdeményezésekor és azt utdlagos
elszamolas alapjan fél évente a székhelye szerint illetékes allami adéhatésag szamlajara
fizeti meg (Itv. 74. § (5) bekezdés). A perkoltség viselése szempontjabdl az illeték ily
modon torténd megfizetését oly modon kell kezelni, mintha a felperes lerétta volna az
eljarasi illetéket, ezért pernyertessége esetén a javara kell elszamoilni.
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Erre tekintettel az itél6tabla az elsé6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy az alperes allam javara torténd



illetékfizetésre kotelezését mellézte és a felperesnek fizetend6 perkoltség mértékét az
eljarasi illeték 6sszegével felemelte.

Az eredménytelendl fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviseletével felmeralt 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott
masodfoku koltségének megfizetésére.

Szeged, 2008. februar 20.

Dr. Saghy Laszl6é sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



