Févarosi itéldtabla
1.P£.20.617/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Zsirai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime, (igyintézé dr.
Zsirai Krisztina tugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) gondnokolt felperesnek,
akinek gondnoka: felperesi gondnok neve (cime), a dr. Szenes Gydrgyné dr. Redd
Katalin tgyved (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen,
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2007. marcius hé 1-jén hozott, 6.P.20.709/2006/29. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy a szoébeli végrendelet a felek egymas kozétti viszonylataban
érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 96.000
(kilencvenhatezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak kilén
felhivasra 477.000 (négyszazhetvenhétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2004. november 13-an elhunyt az 6rokhagyo hagyatékat képezte a (............... )hrsz.
alatt felvett lakasingatlan 14 millic forint értékben, 2 darab (...)banki
takarékbetétkonyv osszesen 1.120.130 forint + kamatai értékében, 11 darab
kincstarjegy 0Osszesen 150.000 forint névértéken és a (....) bankndl vezetett
devizaszamla 2596,52 EUR egyenleggel. A koézjegyz6 a hagyatékot a 2005.
augusztus 12. napjan kelt 1141.Kj6.95/2005/8. szam alatti ideiglenes hatalyu
hagyatékatad6 végzéssel az 6rokhagyo altal tett szdbeli végrendeletre tekintettel az
alperesnek adta at, a végrendeleti tanuk meghallgatasat kovetden.



A felperes kereseti kérelmében elbadta, hogy a szbdbeli végrendelet megtételének
feltételei nem alltak fenn. A két feltétel az, hogy az érokhagyo az életét fenyegetd
rendkivuli helyzetben legyen és az 6rokhagyé mas alakban végrendeletet nem,
vagy csak jelentékeny nehézségek aran legyen képes tenni. Ezen két feltételnek
egylttesen és egyidejlleg kellene fennallnia és objektiven kell meglennie ahhoz,
hogy a szdbeli végrendelet érvényes legyen. Kiemelte, hogy az alperes kbdzjegyzot
hivott mar korabban az 6rokhagydhoz és kérte, hogy keresse fel az 6rokhagyét a
korhazban. Ez is azt igazolja, hogy irasbeli végrendelet tételére lehetbség lett volna.
Aggalyos, hogy az alperes kérte azt, hogy a végrendeleti tanuk a koérhazban
jelenjenek meg, el6re, altala meghatarozott idépontban. A kbdzjegyzdi eljaras soran
meghallgatott tanuk koézdl Tantll bizonytalan volt a kozjegyz6 el6tt tett
vallomasaban, abban a kérdésben, hogy a végrendelkez6 csak a lakasrdl, vagy
minden vagyonarol végrendelkezett.

Az 6rokhagydénak hazastarsa, leszarmazoéi nem voltak, ennek hianyaban térvényes
Orokose a szildé leszarmazojaként fele részben a felperes, mint testvér, Ya-Y4
részben pedig az elhunyt masik testvér gyermekei.

Kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az 6rokhagyo altal
2004 november 4. napjan tett szébeli végrendelet érvénytelen, igy az 6rékhagyd
hagyatékanak 2 részét a felperes 6rokolte. Kérte az alperes perkoltségekben valo
marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoliségekben valé marasztalasat
kérte.

Hivatkozott arra, hogy az ligyben arra kell térekedni, hogy az 6rékhagyo végakarata
a lehetGségek szerint teljesuljon. Az 6rékhagyoval csak az alperes foglalkozott, 6
gondoskodott a megfeleld orvosi ellatasarol is. Fel sem mertlt, hogy ne az alperesre
akarna hagyni az O6rokhagyd a vagyonat. Az oOrdkhagyé 9 nappal halalat
megelbézéen érezhette az ingadozo allapotat, igy érthetd, hogy végrendelkezni
kivant. Kbozjegyz6ét nem sikerllt az érokhagyohoz hivni. A sulyos és ingadozo
egeészsegi allapota miatt viszont az életét kdzvetlenill fenyegetd veszélyben volt. Az
életéb6l még hatralévé 9 nap alatt nem kertlt olyan helyzetbe, hogy aranytalan
nehézség nélkll irasbeli végrendeletet tehetett volna. A tanuk is alatamasztottak
azt, hogy a folyamatos infuzios bek6tés miatt irni nem tudott.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az érokhagyo 2004. november
4. napjan alkotott szébeli végrendelete érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
477.000 forint illetéket az allamnak felhivasra fizessen meg. Koételezte tovabb3,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 399.780 forint perkdltséget.

itéletét arra alapitotta, hogy a Ptk. 634. §-a két egyiittes, egymas mellett fennalld
feltételt kivan meg ahhoz, hogy a szoébeli végrendelet érvényesen létrej6jjon: az
Oorokhagyé az életét fenyegetd rendkivili helyzetben legyen és irasbeli
végrendeletet egyaltalan nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel tudjon alkotni. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku bir6sag azt allapitotta
meg, hogy a térvényben eldirt kettds feltétel egyittes fennallasa nem valdsult meg,



mert a végrendelkezés napjan az 6rokhagyo nem volt az életét fenyegetd rendkiviili
helyzetben. Ebben a vonatkozasban az els6foku birdsag itélkezése alapjaul
elfogadta a beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi véleményt, amely az orvosi
gyogykezeléssel kapcsolatos iratokra tamaszkodik. Meghallgatta tanuként az
orokhagyé kezelborvosait is, akik tanuvallomasuk sordan nem kerlltek
ellentmondasba az igazsagugyi szakért6i véleményben megallapitottakkal. A
végrendelkezés id6pontjdban az  6rokhagyd  kezelését végz6  orvos
tanuvallomasaban el6adta, hogy a kezdeti rossz allapotot kdvetéen az drokhagyo
allapota javult, majd a romlas ezt kdvetden lassan fokozatosan kdvetkezett be.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy abban az idészakban, amikor a
végrendelet készllt, az 6rokhagyo képes volt egyedul taplalkozni és képes volt
nevének alairasara is, mert bar infuzios kezelésre szorult, erre a kezelésre csak a
végrendelkezés megtételét kdvetden kerilt sor. Ezen idépontig néhany alkalommal
az oOrokhagyo miivese kezelést kapott, amely bevezetett canul utjan tértént, ez
azonban irdskészségét nem befolyasolhatta.

Kiemelte, hogy az 6rokhagyo elbzetes latogatasok alkalmaval allapodott meg egy
idépontban az alperessel, hogy végrendelkezni kivan, ezért az 6rékhagyd ezen
elére megallapitott idépontban arra is képes lett volna, hogy az elére elkészitett
végrendeletet sajat kezlileg aldirja és igy érvényes irasbeli maganvégrendeletet
tegyen.

Hivatkozott az elséfoku birésag a PK.88. szamu allasfoglalasra, amely szerint az
életet fenyegetd rendkivili helyzetnek objektiven kell fennallnia, és nem elégséges,
ha az a végrendelkez6 szubjektiv tudataban él. A Ptk. 634. §-aban foglalt
feltételeknek a végrendelkezés idején kell fennallniuk, ennél fogva az a tény, hogy
az el6z6é napon az 6rokhagyo a halal gondolataval foglalkozott, illetve ezt kdvetéen
a végrendelkezés utan 9 nappal elhunyt, csak azt a nem vitas tényt tamasztja al3,
hogy az 6rOkhagyo sulyos beteg volt. A Ptk. 634. §-ban irt els6 feltétel ennél
szigorubb elbirast tartalmaz, ez pedig a végrendelkezés idépontjara vonatkoztatva
nem volt megallapithato.

Az els6foku birésag a pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes altal elblegezett igazsaglgyi szakértéi dijbol, a le nem rott
eljarasi illetékbdl, és az tigyvédi munkadijbol felmerlt koltségek megfizetésére.

Az els6foku birdsag itelete ellen az alperes terjesztett el fellebbezest, melyben
kérte, hogy a Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a
felperes keresetét utasitsa el. Kérte a felperes perkdltségekben valé marasztalasat.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a tényallast tévesen
allapitotta meg. Nem vonta az értékelés koérébe, hogy a koérhazi iratokbdl
megallapithatd, hogy az 6rokhagyo képtelen volt a nevét leirni. Rendkivil valtozé
egészseégi allapotban volt. 2004. oktober 27-ét kdvetden kbzjegyzbt kért, de amikor
a kozjegyz6 megjelent, nem volt abban az allapotban, hogy végrendeletét
elmondhassa neki. Ezt kbvetéen rendezddétt annyira az allapota, hogy fellilt, evett,
ivott de az altalanos fizikai és szellemi allapot megitéléséhez ezeket a tényeket
ebben a helyzetben kell értékelni. Az osztalyvezetd féorvos és az drokhagyo elbzé



kezel6orvosa is azon az allasponton volt, hogy életveszélyes allapotban volt az
orékhagyd, igy a szakértdi vélemény és az orvosok vallomasa kozdétt ellentmondas
tapasztalhatd. A Legfels6bb Birosag gyakorlata korébdl tobb eseti dontést idézett,
amelyben a Legfelsbbb Birosag Kkifejtette, hogy a rendkiviliség elballhat a
végrendelkez6 allapotaban  bekdvetkezett ugrasszer(i, sulyos hanyatlas
kovetkeztében, de el6fordulhat az is, hogy az Orokhagyd, egészségi allapotanal
fogva ilyen ugrasszer(i hanyatlas nélkil is folyamatosan életveszélyes allapotban
van. Ezen allapotnak azonban objektivan kell fennallnia. A tanuként meghallgatott
kezelborvosok elb6adasa szerint volt javulas az O6rokhagyd allapotaban, de
mindvégig olyan allapotban volt, hogy a halalat kivaltdé valtozassal barmikor
szamolni lehetett. Az 6rokhagyd pszichikai allapota szintén ezt tamasztotta al3,
valdésagos halalfélelme allt fenn, amelyet fizikai allapota, betegsége, egyértelmien
alatamasztott. Ezek késztették az 6rokhagyot a végrendelkezésre. El6adta, hogy az
orékhagyod sem fizikai, sem szellemi, sem lelki allapota nem engedte volna meg azt,
hogy jelentékeny nehézség nélkil irasbeli végrendeletet tegyen. A miivese kezelés
a felllést és a kézhasznalatot, igy az irast is gatolja, mert a nyaki véna teriletére
bedlltetett canlilon keresztll kerll a kezelésre sor. Az Gigyben ezért bizonyitott az is,
hogy az 6rokhagyé a nevét sem tudta volna leirni. El6adta, hogy figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a korhazban tortént a végrendelkezés.

Az a kérdés, hogy az oOrdkhagyd az életét fenyegeté helyzetben volt-e, orvosi
szakkérdés, de a rendkivliliség mar jogi fogalom, amelynek vizsgalatakor
korlltekintd egyéniesitéssel kell elbiralni a végrendelkezd fizikai és pszichikai
allapotat, minthogy az utobbinak is lehet objektiv alapja, még ha annak vizsgalata
koérilményesebb is.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte. Eléadta, hogy
allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast megfeleléen feltarta, az alapjan
megfeleld kdvetkeztetéseket vont le és helyes az itéleti dontése is. Kérte az alperes
perkoltségben valé marasztalasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
allapitotta meg, és helyes az arra alapitott dontése is. Annak ténybeli és anyagi jogi
indokaival a Févarosi Itélétabla egyetért.

A Févarosi itél6tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra utal.

A végrendelkezés altalanos formaja az irasbeli végrendelet, a szdbeli végrendelet
kivételes végrendelkezési forma. A szbdbeli végrendelet kivételes jellege azt jelenti,
hogy ilyen formaban csak akkor nyilvanithatd a végakarat, ha a térvényben irt
rendkivili helyzet fennall. Az els6foku birésag a Ptk. 634. §-aban irt kettds feltétel
fennallasat koriltekintéen vizsgalta.

Annak megallapitdsa, hogy a szobeli végrendelet idépontjaban 6rokhagyd életét
fenyegetd helyzetben volt-e, orvosi szakkérdés. Az ezzel kapcsolatosan beszerzett



igazsagligyi orvosszakértbéi vélemény egyértelmien megallapitotta, hogy
orokhagydénal az életet kozvetlenul fenyegetd korallapot a szdbeli végrendelet
megtételének napjan nem véleményezhet6. Az orvosszakértéi véleményben foglalt
megallapitas megddntésére 6rokhagyo kezelborvosai altal tett tanuvallomas nem
alkalmas, mert nem volt ellentmondas a beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi
vélemény és a tanuként meghallgatott orvosok tanuvallomasa kézo6tt. Orvosl
tanuvallomasaban az 6rékhagyod allapotat a masik kezeléorvossal egybehangzdan
az orvosszakertdi véleményekben leirtakkal 6sszhangban adta el6, arra viszont
nem tudott nyilatkozni, hogy amikor az 6rokhagyot az osztalyrol kiadtak, az
orékhagy6 tudott-e irni.

Orvos2 tanu a vallomasaban az igazsagugyi szakért6i véleménnyel egybehangzéan
nyilatkozott az 6rokhagyo allapotanak kezdeti javulasardl, majd a veégintézkedés
utani hétvégén bekodvetkezett hanyatlasrol. A tanu vallomasaban el6adta, hogy az
Oorokhagyo fel tudott Ulni az agyaban és tudott enni, inni is, az osztalyra tortén6
felvételekor pedig sajat kezlileg alairta a hozzajaruld nyilatkozatot. A tanuvallomas
alapjan és az orvosi iratok alapjan megallapithatd volt, hogy az adott idépontban
infuzids kezelésben az 6rokhagyd nem részesiilt.

Az nem kétséges, hogy az 6rékhagyd valdban sulyos beteg volt, amivel egydtt jart
ennek az Orokhagyodra tett pszichikai hatasa is, ennek alapjan azonban az
Orékhagyo életét fenyegetd rendkivili helyzet fennallta nem allapithatd meg. Nem
vonhatd le alappal a kovetkeztetés arra vonatkozéan, hogy az O6rokhagyod
allapotaban bekdvetkezd ugrasszeri hanyatlas nélkil is az 6rokhagyo folyamatosan
az életét fenyeget6 rendkivili helyzetben lett volna, mert bar betegsége sulyos volt,
és betegsége halalhoz vezethetett és vezetett is, az 6rokhagyd helyzetében 2004.
november 4-ével nem allt fenn rendkivuliség. Nem allt el olyan rendkivuli
koérilmény, amely ekkor az életét a halal kdzvetlen bekdvetkezésével fenyegette
volna.

Helytall volt az elséfoku birésagnak arra vonatkozé megallapitasa is, amely szerint
nem Kerult bizonyitasra az, hogy az érokhagyo irasképtelen allapotban lett volna. Az
irasképesség tekintetében figyelemmel kell lenni arra, hogy az érokhagy6 milyen
konkrét fizikai és pszichikai allapotban van. A megallapitott tényallas szerint az
orékhagyé ebben az idészakban infuzids kezelést nem kapott, fel tudott Glni, sajat
maga enni, inni tudott. Az orvosszakért6i vélemeény szerint altalanos allapota nem
zarta ki irasképességét. Ezen tulmenben az 6rékhagyd a végrendelkezésre elbre
készllt - a végrendeleti tanukat egy meghatarozott idépontra magahoz hivta, és
szObeli végrendeletét részletesen el6adta, azt is megjeldlte, hogy szobeli
végrendeletet tesz. A korulményekbdl kdvetkez6en nem lett volna akadalya annak
sem, hogy az altala elmondottakat az egyik tanu lejegyezze, és azt 6rdkhagyd
alairja.

Az 6rokhagyd pszichikai, tudati allapota pedig csak annyiban vehet6 figyelembe,
hogy a hivatkozott PK.88. allasfoglalas szerint a fenti feltételeknek egyuttesen és
objektiven kell a tudati allapottdl figgetlendl fennallniuk.



A felperes a hagyaték "> részének orokose. Orokostarsai keresetet nem
terjesztettek el jelen perben az alperessel szemben.

A Ptk. 653. §-a szerint a végrendelet érvénytelenségeére, illetbleg hatalytalansagara
csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenseg, illetdleg a hatalytalansag megallapitasa
esetében maga 6rokdl, vagy tehertdl mentesul. Az igényérvényesitési jogosultsag
személyhez Kkotott. Eljarasa soran a birdsdg a keresetben érvényesitett
ervénytelenségi okokat vizsgalhatja csupan, azaz csak a jogosult fellépése alapjan
és csak olyan okbodl lehet érvénytelennek tekinteni a végrendeletet, amelyre a
hivatkozo fél a jogat alapitotta. Hivatalbdl tehat érvénytelenség nem vehetd
figyelembe és az ilyen igény érvényesitése nem kozds jogosultsag. Ezen
rendelkezések a szoObeli végrendelet vonatkozasaban is megfelel6en
alkalmazandoak. A tébb 6rokdstars tehat nem all egységes pertarsasagban, perben
allasuk ennek megfeleléen nem kotelez6, ugyanakkor viszont az itéleti dontés csak
a jogot érvényesitd fél és az ellenérdekl fél viszonyara hat ki. Aki pert nem inditott,
azzal szemben az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés teljes hatalyuva valik. A
fentieknek a birdsagi itéletbél ki kell tiinnie (PK.85. allasfoglalas). Az itélétabla ezért
az elsdéfoku itéletet kiegészitette azzal, hogy a szobeli végrendelet a felek egymas
kozotti  viszonylataban érvénytelen. Egyebekben a Pp. 253. § -dnak (2)
bekezdésének alapjan az els6foku birésag érdemben helyes itéletét, utalva annak
helyes indokaira helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a megfeleléen alkalmazandd Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a Févarosi itélétabla az alperest a felperes
részére 96.000 forint 6sszegli igyvédi munkadijbdl allo kdltség megfizetésére és
kotelezte, hogy fizesse meg az allam részére az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2007. szeptember 20.

Fermanné dr. Polak Zita
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird



