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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Fahn Péter ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, dr. Ligeti Gyorgy ugyved (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birésag 2006. szeptember 18. napjan meghozott, 26.P.26.144/2005/9.
szamu itélete ellen a felperes részérél 11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 24.000 forint
fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezesi illeteket a felperes
személyes koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 700.000 forintot és ennek 2004. aprilis 14-t6l szamitott
jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamatat. A felperest arra kotelezte,
hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 360.000 forint perkoltséget,
valamint az allamnak kuilén felhivasra 858.000 forint illetéket, az alperest 42.000
forint le nem rétt kereseti illeték megfizetésére kételezte a Magyar Allamnak, kiilén
felhivasra.

Az ezt meghalado kereseti kérelmet elutasitotta.



Hivatkozott a Ptk. 78. § (1), (2) bekezdésére, a Ptk. 80. § (1) (2) bekezdésére és
tényként azt megallapitotta, hogy a felperessel szemben terrorcselekmény
elbékészilete miatt blntetbeljaras volt folyamatban, mert a nyomozbhatosag olyan
informaciokhoz jutott, hogy a felperes két szir férfivel robbandanyag beszerzése és
merénylet elkdvetése végett targyalt, mégpedig ugy, hogy a robbantasnak a
célpontja egy zsidé muzeum lett volna.

A nyomozas soran felderitésre kerilt az, hogy a felpereshez egy olyan alapitvanytol
folytak be pénzdsszegek, melyet a nemzetkdzi terrorizmus tamogatodjaként tartottak
szamon.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperessel szembeni blntetbeljarasra
tekintettel az alperes a nyomozas aktualis alldsahoz képest az eljarasrol
jogszerlien, tényszerien szamolt be, mégpedig a PK 14. szamu allasfoglalasa
szerint.

igy csak a sajtokdzlemény valdsagtartalma volt vizsgalhato, de kiilén az nem, hogy
az ujsagiré az adott informaciot milyen forrasbdl szerezte.

A ...-én megjelent cikkben kdzoltek a valésagnak megfeleltek, a felperes nevének
kozlése és a rovid életrajza is tényszeri volt.

A vezetdé hirt a lap kiemelten tette kdzzé, a terrortamadasra illetve annak
lehetéségére a nyomozas adataibdl kdvetkeztetett, az iras cimének kérdérésze, a
felperes képmasanak kozlése pedig arra utalt, hogy az er6szakos cselekmény
célpontja az izraeli allamelndk, azonban ezt a kdzlést az alperes a vald tények
ismertetése mellett hamis szinben tlntette fel, mert a nyomozati iratok azt nem
tartalmaztdk, hogy a merényletnek hatarozott személyben meghatarozhat6
célpontja lett volna.

A ...-i cikk cimeiben foglaltak a nyomozas soran feltartaknak megfeleltek, amelybdl
megallapithatd volt, hogy a vizsgalat targyat képezte az, hogy a pénzdsszegek az
Al-kaidatél kozvetett uton érkeztek-e a felpereshez. Hangsulyozta az els6foku
birosdg, hogy a nyomozas alapjan megismerhetd adatok arra utaltak, hogy a
felperes az er6szak eszkdzével kivant élni, igy a kozlés nem mindsithetd
jogsertonek, a ,terrorfenyegetés” felirat pedig nem vonatkoztathato a felperesre. Azt
is megallapitotta, hogy a buntetbeljaras soran meghallgatott tanu a felperesre
terheld vallomast tett a robbandanyag beszerzése vonatkozasaban, igy a felperest e
kérben nem lleti jogvédelem, és a terhel6 vallomas tartalmardl valé korabeli
tuddsitas szintén nem volt jogserto.

A ...-i cikkben a terrorcselekmény végrehajtasa és a terrorfenyegetés kitételekkel
kapcsolatban a nyomozas tényeire utalt az elséfoku birdsag, miszerint a
blntetbeljarasban sziletett hatarozatokbdl megallapithatd volt, hogy a cselekmény
minésitését idékdzben kodzveszéllyel fenyegetésrdl a hatdsag terrorcselekmény
el6készletére mddositotta. Abban a vonatkozasban pedig, hogy a lap a feleségét is
megkereste nyilatkozattétel céljabol a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek nem megalapozott az igénye.



A cikk utalt arra - nem kijelenté mdédban -, hogy a merénylet az izraeli elnék ellen
irAnyult, ami a szdvegkornyezet alapjan alkalmas volt az olvaséban olyan kép
kialakitasara, hogy a tamadas célpontja az elndk volt és ennek hatterében a
felperes allt, s mivel a nyomozas erre vonatkozoan utaldst nem tartalmazott, ezért
ezzel az alperes a tényeket hamis szinben tlntette fel.

Az els6foku birosag a ...-i cikknek a pénz atutalassal és a terrorveszéllyel
kapcsolatos kozlése vonatkozasaban visszautalt a korabban kifejtettekre és
rogzitette, hogy a nyomozast megszintetd hatarozatbol koézvetlenal olyan
informaciéhoz nem lehetett jutni, hogy az FBI is részese lett volna a nyomozasnak,
de az tudott volt, hogy a magyar hatdésagok a kulfoldi tarsszervezetekkel
egyuttmiikodtek. Onmagéaban tehat ez a pontatlansag a felperes személyiségének
hatranyos megitéléséhez nem vezetett. A nyomozas megszintetése, az Ugyészsegi
hatarozat tekintetében az alperes valotlan tényt nem allitott, ezért jogsértés nem volt
megallapithatd.

A kabitoszerrel dsszefuggésben irtak vonatkozasaban a felperes nem jogosult az
igényérvényesitésre az els6foku birosag megitélése szerint, mert az a kézlésének
formaja és a tartalma miatt sem a felperes személyére vonatkozott, hanem
altalanos tartalmu 6sszefliggést allitott.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes képmasanak a kdzlése nem volt
indokolt a nyomozasnak e szakaszaban, nem volt ismert személy, kbzszereplének
nem tekinthetd, igy mivel képmasanak kozlésére engedélyt nem adott, ehhez
hozzajarulassal az alperes a nyomozodhatosagiol sem rendelkezett, ezért a
jogsértést az alperes megvalositotta.

A felperes személyének az izraeli allamelndk elleni merénylettel valo
Osszefliggésbe hozasa pedig a valo tények hamis szinben val6 feltlintetésével
tortént, ezért az alperes a felperes johirnév és a képmas védelméhez fliz6d6
személyiségi jogait megsértette, amelyre tekintettel a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
e) pontja valamint a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdésag
kartéritést itélt meg.

A kartérités mértéke ahhoz is igazodott, hogy az alperes csak a buntetéeljaras egy
szakaszardl tuddsitott, masrészt a rendérhatésag intézkedésének idépontja okkal
vethette fel a merénylet lehetbéségét, ami az alperesnek nem volt felréhato. Azt is
rogzitette, hogy a felperes képmasat az olvasdkdézdénség nem az alperesi lapbdl
ismerhette meg, mert mar kiulonb6z6 sajtborganumokban, televizios misorokban is
lathatd volt, figgetlentl a nyomozas megindultatol.

Mindezek alapjan és a koztudomasra valamint a felperes személyes meghallgatasa
soran el6adottakra tekintettel hatarozta meg az elséfoku birosdg a nem vagyoni
kartérités dsszegét.

A kamatfizetésre kotelezés a Ptk. 360. § (1) bekezdésén és a Pik. 301. § (1)
bekezdésén alapszik, mig a perkoliség viselésérél az elséfoku birésag a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést és kérte
annak hatalyon kivll helyezését. Hivatkozott a Ptk. 78. § (2) bekezdésére, valamint
a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

Els6dlegesen sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag méltanytalanul alacsony
O0sszegben allapitotta meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét, azt nem bontotta
elemeire és nem rendelte hozza az egyes jogsértéseket, a johirnévsértést illetve a
képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértését.

Allaspontja szerint a felperest ért jogsérelem nagyobbrészt annak kdszénhetd, hogy
az alperes a hozzajarulasa nélkil kdzolte a képmasat, s mivel nem kbzszerepld,
nem kozismert szemeély, ezért e kdzlés révén széles korben ismertté valt, ezaltal
olyan sulyos sérelem érte, amelynek karos kdvetkezményeit a mai napig viseli és
tarsadalmi kapcsolataiban is helyrehozhatatlan, negativ valtozast okozott. Kiemelte,
hogy a korabban a kilénb6z6 médiumokban megjelent fényképfelvételek nem
enyhitik az alperesi jogsértést és a felperest ért jogsérelem sulyossaganak
megitélését. A felperest, mint maganembert a nyilvanossagra kerilt nyomozas
sokkal érzékenyebben érintette, mint mast, mert arab szarmazasuként
Osszefliggésbe hoztak egy allitdlagos terrorcselekmény el6késziletével. Ezt
azonban az els6foku birésag nem megfeleléen értékelte.

Kifejtette, hogy a kartérités 6sszegének meghatarozasanal az els6foku birésag nem
volt tekintettel a jogsértés sulyara és annak tartossagara, illetve arra, hogy a
karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
életvitelének a megvaltozott korilményekhez igazodo kialakitasaban és biztositsa a
hatranyokbdl eredd nehézségek leklizdését, illetve enyhitse a tartdés vagy sulyos
hatranyok megsziintetését.

Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, mégpedig
oly modon, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegét 1.500.000 forintban kérte
megallapitani, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra kodtelezését kérte.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralhatta
feldl.

E kérben megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem megalapozott, mert az
els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is megfelel az iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért az
itéletet a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 254. § (3)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében személyhez fiz6d6 jogai megsértése miatt kérte a
szubjektiv jogkdvetkezményként alkalmazott nem vagyoni kartérités dsszegének
felemelését.

E kérben a Févarosi [télétabla altalanossagban a kdvetkezdket emeli ki



Az alkotmanyos rendelkezésekkel d&sszhangban a Polgari Toérvénykodnyv
védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, amit mindenki koteles
tiszteletben tartani.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének
mindenféle megnyilvanulasaval szemben, ezen belll pedig a legjelentésebb
szemeélyhez f(iz6d6 jogokat kilon is nevesiti.

igy jogvédelem illeti meg az érintett johirnevét, amelynek megsértése akkor valésul
meg, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sert6 valotlan tényt allit, hiresztel
vagy a vald tényeket hamis szinben tiintet fel.

Az alperes altal - fellebbezés hianyaban - nem volt vitatott, hogy a ... cimi napilap
...- szamaban megjelent cikkben arra utalt, miszerint a felperes, aki ellen er6szakos
cselekmény miatt blntetdeljaras folyt az izraeli allamelnok ellen tamadasra késziilt,
terrorcselekményének célpontja az izraeli allamelndk volt. E kozlésnek a
valésagtartalmat az alperes bizonyitani nem tudta és a blntetbeljaras soran
feltartak, a nyomozati iratok sem tartalmaztak olyan adatot, ami a merénylet
személyben meghatarozhaté célpontjara  vonatkozott volna, ezért a
blntetbeljarasrol vald nem valosaghil tajékoztatas miatt az alperes johirnévsértést
kOvetett el.

A Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
eredményezi az is, ha valaki mas képmasat az érintett hozzgjarulasa nélkul
felhasznalja.

A Ptk. 80. §-a alapjan az érintett engedélye szikséges a képmas elkészitéséhez,
annak nyilvanossagra hozataldhoz, ezen kivul az érintettnek kizardlagos joga annak
eldontése is, hogy a személyérdl készitett foté milyen kérben, milyen modon
jelenjen meg.

Az alperes a felperes képmasanak nyilvanossagra hozatalahoz engedéllyel nem
rendelkezett.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint a felperes képmasanak nyilvanossagra
hozatala még a Ptk. 80. § (2) bekezdésének rendelkezését figyelembe véve sem
volt jogszer(, mert a blntet6eljaras ala vont személy esetében is csak akkor lehet
indokolt a képmas nyilvanossagra hozatala, ha azt a hatésag engedélyezi nyomds
kézérdekbél, vagy méltanyolhaté maganérdekbdl. Ebbél kdvetkezik, hogy ezen
egyuttes feltételek barmelyikének hianya a jogszer(i kozzétételt kizarja. llyen
hozzajarulassal az alperes nem rendelkeztek, a blntetéeljarasrol valé tudositas,
illetve mas sajtoorganumokban vald kozzétételre torténd hivatkozas pedig a
személyiségi jogsértés vonatkozasdban nem értékelhetd, igy a felperes
fényképfelvételének kozzétételére csak hozzajaruldsa alapjan kerllhetett volna
jogszertien sor.

Ezen indokok alapjan a Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval abban, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév és képmas
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

A Pik. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.



A Ptk. 355. § (1) és a (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karosultat ért nem
vagyoni hatranyt is meg kell tériteni, igy a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
esetén a sérelmet szenvedett személy az altalanos szabalyok szerint igényelhet
nem vagyoni kartéritést. Ennek megfeleléen a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
bizonyitania kell, hogy a jogsértés miatt, azzal relevans okozati 6sszefliggésben
nem vagyoni hatrany érte.

A nem vagyoni kartérités kdrében az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatat és a Legfelsébb Birdésag iranymutatasa alapjan kialakult birdi
gyakorlatot kell irdanyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség értékminbségében
bekdvetkezett csokkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének a kedvezétlen
iranyu valtozashoz illetve ahhoz kell igazodnia, hogy az adott személy tarsadalmi
megitélésére mennyiben hatott ki a jogsértés.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités esetén is sziikséges a
jogellenes, felrbhatd magatartas ezen kivll olyan hatrany bekdvetkezésének
bizonyitasa, amely csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhato, és a kettd k6zott
okozati 6sszefuggeésnek is fenn kell allnia.

A Févarosi itélétabla a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt tényeket, a felperes
személyes el6adasat a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelve ugy itélte meg,
hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott 700.000 forint 6sszegl nem vagyoni
kartérités aranyban all az alperesi jogsértés sulyaval.

A masodfoku birdsag szerint megfeleléen értékelte az elséfoku birdésag azt, hogy a
felperes ellen folyamatban volt és kdzérdeklédésre szamot tartdé blntetdeljarasrol
tuddsitott az alperes, és azt, hogy err6l mas sajtorganumok is beszamoltak. A
felperes képmasa tobb helyen is nyilvanossagra kerilt, ezért nem kizarélag az
alperesi cikk illetve a fényképfelvétel kozzététele befolydsolta hatranyosan a
megitélését. Maganak a buntet6 eljardsnak a ténye is kedvezétlen valtozast
eredményezhetett megitélésében, igy nem csak az alperesi kozzététel,
nyilvanossagra hozatal okozhatott kellemetlenségeket mindennapi életében.

Egyebekben a masodfoku birésag csak visszautal az els6foku birosag nem vagyoni
kartérités korében kifejtett allaspontjara, a megallapitott kartéritési 0Osszeg
megvaltoztatasara okot nem latott és a felek fellebbezésikben sem hivatkoztak
olyan koérilményre, ami ezt indokolna.

A Fovarosi itélétabla a perkoltség viselésérdl, az els6foku és a fellebbezési
eljarasban felmertlt koltségrdl a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése valamint a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint hatarozott.

, 2007. oktdber 4.
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