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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla Molnar és Toth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Molnar Zoltan ligyvéd)
altal képviselt ... HORGASZEGYESULET (cime) alatti székhely(i felperesnek - a Szegedi
8. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Konyané dr. Kecskeméti Judit Gigyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) alatti székhely( alperes ellen bérleti szerz6désbél eredd kdvetelés
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. februar 13. napjan Kkelt
6.G.40.261/2006/35. szamu itélete ellen az alperes részérél 36. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

i TELETET

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek  240.000.-
(Kettészaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

Az alperes tulajdonat képezte ... kdzségben a ..../10 hrsz. alatt nyilvantartott agyaggodor
megnevezeslU kultertleti vizallas, ut, gyep, legel6 mivelési agu, 36.000 m2 teruletl
ingatlan, amely eredetileg a vasutallomassal szemben elhelyezked6 két banyagddor volt.
Az ingatlant az alperes (akkori elnevezése: ....) bérleti szerz6déssel hasznositotta.
Valamennyi bérleti szerz6désben hozzajarult ahhoz, hogy a bérl6 az ingatlant
hasznositasra a felperesnek, illetve jogelédjének atengedije. A felperes és jogelédje a két
agyaggodrot horgasztéva alakitotta, ennek érdekében elvégezték azok kotrasat,
levegbztetd rendszert épitettek ki, villamos energiat vezettek az ingatlanra.
Horgaszallasokat alakitottak ki, biztositottak a tertlet
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vizellatasat (50 méteres kutat Iétesitettek a vizeresztés potlasara, 6sszekottetést hoztak
létre a szomszédos csatorna és a vizallasos teruletl részek kozott a vizszint szabalyozasa
érdekében). Vizvezeték halozat kerult kiépitésre, parkoldt, gyermekjatszoteret létesitettek,
a terlletet a 47-es szamu uttal Osszekotd wutat kohdsalak alapozasu, szilard
aszfaltburkolattal lattak el.

Az utolsé bérleti szerz6dés 2005. junius 3-an a felperes és az alperes kozott jott 1étre a
perbeli ingatlanra, amelyet 2005. januar 1. napjatol hatarozatlan idére kotottek. Ebben
rogzitették, hogy az agyaggodroket a bérl§ felperes és jogel6dei évtizedek ota sajat
koltségukon tették és tartjak folyamatosan horgaszhaté minéségben, kdzvetlen kérnyékét
pihenésre alkalmassa tették, a haltelepitésrél folyamatosan gondoskodnak. A szerzédés
6.11. pontjaban rendelkeztek arrél, hogy a bérleti jogviszony megsziinésekor targyalasokat
folytatnak a bérl6 ingatlanra forditott értékndvel6 beruhazasai kapcsan, azt értékbecslés
alapjan elszamoljak.

A ...12 hrsz. alatt nyilvantartott horgasztanya a cég1 tulajdonaban all. Az alperes a bérleti
szerz6dést 2005. julius 7. napjan kelt levelével 2005. november 30. napjara felmondta,
amelyet a felperes elfogadott azzal, hogy kérte értékndvelé beruhazasai elszamolasat.
Ettdl az alperes elzarkézott.

Az alperes az ingatlant arveréssel kivanta értékesiteni. Az ingatlanarverési hirdetményben
rogzitésre kerult, hogy a teruletet az alperes az elvégzett beruhazasok nélkul, mint
banyagddrot, a kdzotte 1évé gyepes részt és a terllet megkdzelitését szolgald foldutat
kivanja értékesiteni, ennek megfeleléen hatarozta meg az ingatlan kikialtasi arat. Az
arverési hirdetmény tartalmazza, hogy az ingatlant az alperes bérbeadas utjan
hasznositja, a bérlének 2015. december 31. napjaig halaszati jog all fenn. A
hirdetményben szerepel az is, hogy az alperes, mint tulajdonos, csak a banyagddrok
tulajdonjogara tarthat igényt, ezért a bérlé ingatlanra forditott értéknévelé beruhazasait az
arverés nyertesének kell megtéritenie.

Az alperes az ingatlant arverés utjan a beruhazas el6tti, eredeti allapot alapjan
meghatarozott 6.500.000.-Ft vételarért adta el az arverési vevének. Az ingatlan forgalmi
értéke az elvégzett beruhazasokra tekintettel 16.000.000.-Ft-ban allapithaté meg.

A felperes modositott keresetében 16.000.000.-Ft és a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Ptk. 361. §-a alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésként el6adta, hogy az
ertéknoveld beruhazasok nélkul értékesitette az ingatlant, ezért gazdagodas nala nem
realizalédott.

Az els6foku birdsag itéletével 9.500.000.-Ft megfizetésére kotelezte az alperest, az ezt
meghalado keresetet elutasitotta és az alperest 80.000.-Ft perkoltség, valamint 427.500.-
Ft illeték megfizetésére kotelezte. Jogi okfejtése szerint a felperes az alperessel kotott
bérleti szerz6dés 6.11. pontja alapjan jogosult az értéknovekedés megtéritését kérni, mert
a bérleti jogviszony az alperes felmondasa folytan megsziint. A perben beszerzett
szakert6i véleményt itélkezése alapjaul elfogadva
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allapitotta meg, hogy a tényallasban irt értékndvel6 beruhazasok elvégzésre kerultek és
annak alapjan hatarozta meg azok értékét. Allaspontja szerint az alperest nem mentesiti a
szerz6désben vallalt elszamolasi kotelezettsége aldl az a kéruimeény, hogy az ingatlant e
beruhazasok értékének figyelmen kivil hagyasaval értékesitette.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a felperes keresetének teljes egészében vald
elutasitasa irant az alperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezést a
bizonyitékok kirivéan okszeritlen és egyoldalu mérlegelésével. Nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem - megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtakat -, mert
nem adta indokat annak, hogy az ellenkérelemben foglaltakat miért nem fogadta el
bizonyitottnak. Valtozatlan allaspontja szerint a beruhazasok megtéritésére azért nem
koteles, mert 6 maga az arverés soran ahhoz nem jutott hozza. A beruhazasokat nem a
felperes, illetve a jogel6éde végezte, hanem a cég 2, illetve a cég 3, ezért ezzel
kapcsolatban a felperesnek megtéritési igénye nem lehet. Nem bizonyitotta a felperes,
hogy az ivoviz bevezetését és az elektromos aramellatassal kapcsolatos munkakat 6,
illetve jogel6dje végeztette. E munkak dontéen a horgasztanyahoz kapcsoldédnak, amely a
cég 1 tulajdonaban all. A cég 1 koltségén vald kivitelezésre utal az is, hogy a kdzizemi
szolgaltatd felé bejegyzett fogyasztéként a cég 1 szerepel. A perben csatolt, 1983-ban
kiadott, a nagynyomasu szivattyuhaz épitésére vonatkozé engedély is azt tamasztja ala,
hogy a cég 2, illetve a cég 3 biztositotta a terllet elektromos- és vizkdzmUvekkel valo
ellatottsagat. Nem bizonyitott az sem, hogy a kohdsalakos alapu bitumenes utat a felperes
alakitotta ki a sajat koltségén. A szakvéleménybdl kitinéen az iszapkotrassal kapcsolatos
pontos adatot, tenyt nem sikerult a szakértének rogzitenie, igy nem bizonyitott az elvegzett
munka volumene és koltsége sem. Sérelmezte, hogy a szakérté nem tért ki a vizallasok
jelenlegi allapotara, az ujbdli iszaptalanitas szukségességere, e korulmeény ugyanis
befolyasolja a horgaszté hasznalatat.

Megismételte azt az elséfoku eljarasban tett eléadasat, amely a két t6 vizfellletének
szakértbéi véleménytdl eltér6 méretére vonatkozott, Aallaspontja szerint ennek
kovetkeztében a forgalmi értéket az 1. szamu t6 esetén 254.800.-Ft-tal, mig a 2. szamu
té vizfelilete kapcsan 5.031.600.-Ft-tal kell csdkkenteni. Megismételte tovabba a
szakértéi véleménnyel kapcsolatban az elséfoku eljarasban tett kifogasait. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe azt sem, hogy a felperes 2016-ig
valtozatlanul hasznalhatja a teruletet. Hivatkozott arra is, hogy e beruhazasokat a felperes
engedély nélkul végeztette.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A peres felek kdzott 2005. junius 3. napjan a Ptk. 423. §-a szerinti bérleti szerz6dés jott
létre, amelynek folytdan a felperes bér fizetése ellenében jogosultta valt az alperes
tulajdonaban Iévd, tényallasban rogzitett ingatlan hasznalatara horgaszté mikddtetése
céljabdl.
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A Ptk. 427. §-a hatarozza meg a bérbe adott dologgal kapcsolatos munkak elvégzésének
kotelezettjét, illetve az e munkak koltségeinek viselésére kotelezett személyt. A torvény e
rendelkezése diszpozitiv, azaz csak akkor érvényesul, ha a felek nem &allapodnak meg
eltéréen. Nincs tehat jogszabalyi akadalya a szerz6dés 6.11. pontjaban foglalt kikotésnek,
amelyben az alperes a szerz6dés megsziinésének esetére vallalta a bérl6 altal végzett
értéknoveld beruhazasok megtéritését. Ebbdl kovetkezbéen a felperes igényét nem jogalap
nélkuli gazdagodas cimén, hanem a Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan érvényesitheti.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes (korabbi nevén ... Horgasz Egyestulet)
megalakulasa 6ta - a bérl6 személyétdl fuggetlenll - az alperes hozzajarulasaval
hasznalja a perbeli terlletet. Az egyesulet a cég 2, illetve a cég 3 dolgozdinak érdekeit
szolgalo tarsadalmi szervezet. Az alperes a szerzddésben elismerte - és ezt a perben
sem tette vitdssa -, hogy az ingatlanon végzett beruhazasok azt kdvetben torténtek, hogy
azt a felperesnek, illetleg jogel6deinek bérbe adta. Az A/7. sorszam alatt csatolt arverési
jegyz6konyv is tartalmazza, hogy minden beruhazast, amely a t6 halaszhatéva tételével
kapcsolatban felmertlt, azt teljes egészében a bérl6 jogelédei végezték. A szerzédés 1.1.
pontjdban és 6.11. pontjaban rogzitettek egyuttes értelmezésébdl kovetkezik, hogy az
alperes mindazon beruhazasok megtéritését vallalta, amelyek az ingatlan jelen
allapotanak kialakulasahoz vezettek. Az, hogy a munkak elvégzésének anyagi fedezetét
esetlegesen a cég 2, a cég 3, vagy a cég 1 biztositotta, illetve munkaval jarult hozza a
fentiek megvalosulasahoz, a jogvita elbiraldsa szempontjabdl jelentéséggel nem bir,
hiszen e hozzajarulasuk nyilvanvaléan az egyesulet javara és érdekében tortént. Ezért
annak sincs jelentésége, hogy a felmerulé kézuzemi koltségeket ki fizeti. Ez egyebekben
onmagaban nem lenne alkalmas annak alatamasztasara sem, hogy az érintett
beruhazasokat a cég 1 végezte.

A beruhazasok korét, illetve ezek figyelembevételével az ingatlan forgalmi értékét a perben
beszerzett szakértéi vélemény meghatarozta. Az alperes fellebbezésében csupan
megismétli a szakvéleménnyel kapcsolatos azon kifogasait, amelyeket az elséfoku
eljarasban az alapszakvéleményre tett észrevételében mar felhozott és amelynek alapjan
a szakérté 30. sorszam alatt a véleményt kiegészitette. A szakérté aggalytalanul valaszt
adott az alperes észrevételében tett felvetésekre, ezért helyesen jart el az elséfoku
birésag, amikor az igy kiegészitett szakvéleményt itélkezése alapjaul fogadta el.

Az alperes az ingatlant ,bérleti szerz6déssel terhelten" adta ugyan el, ennek ellenére
azonban a szerzddést felmondta. A szerzddés felmondas folytan torténé megsziinésével
(Ptk. 431. § (1) bekezdés) a szerz6dés 6.11. pontja alapjan a felperes igénye esedékessé
valt. Ezt nem érinti az, hogy a felperes az U] tulajdonossal kétott bérleti szerz6dés alapjan
tovabbra is bérli az ingatlant vagy sem. A szerz6désben vallalt megtéritési kotelezettség
miatt nem bir jelentéséggel az, hogy az alperes hozzajarult-e vagy sem a beruhazasok
elvégzésehez.
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A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve megfellebbezett rendelkezéseit - a fentiek szerinti indokolasbeli
kiegészitésével -a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Szeged 2008. szeptember 24.

Dr. Kasza Ferenc sk. Zandéczné dr. Ocskd Erzsébet sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



