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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a dr. Lippai Pal Gigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek - a dr. Munz Karoly Ugyveéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti székhely( alperes ellen vallalkozoéi dij megfizetése irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag 2008. aprilis 30. napjan kelt 6.G.40.313/2006/25. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 250.000.-
(Kettészazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 535.200.- (Otszazharmincdtezer-kettészaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A peres felek 2000. oktober 24. napjan elbzetes kdzbeszerzési eljaras nélkul ,megbizasi
szerz6dést" kotottek, amelyben a felperes vallalta, hogy az alperes részére a
,Magyarorszag Kongresszusi Turizmusanak Fejlesztése" cimmel kiirt palyazathoz
palyamiivet készit. A megallapodas szerint a felperest 80.000.-Ft + AFA kéltség, tovabba
sikeres palyazat esetén 500-1.000.- M forint kdzotti tamogatas utan az elnyert 6sszeg 1 %-
anak megfeleld 6sszegl jutalék illette meg. Az alperes kotelezettséget vallalt arra, ha a
palyazatot nem nyujtja be, avagy a palyazati 6sszeget 6 hénap alatt nem hasznalja fel,
1.000.000.-Ft dijat fizet meg.



A felperes a palyazatot elkészitette, az alpereshez azt benyujtotta. A Gazdasagi
Minisztérium levélben értesitette az dnkormanyzatot, hogy 892 milli¢ forint vissza nem
téritend6 tdmogatast nyert el, majd megkuldték részére a tamogatasi szerzddés tervezetét.
Az alperes 2001. szeptember 23. napjan arrol tajékoztatta a palyazat kiirojat, hogy a
...Tudomanyegyetemmel kdzosen szeretné a Kongresszusi Kozpontot megvaldsitani Uj
helyszinen, az Egyetem Tanulmanyi és Informacios kdzpontjanak épulletében és kérte a
tamogatas atiranyitasat. 2002. aprilis 18. napjan olyan megallapodas szlletett, hogy a
Gazdasagi Minisztérium az alperes altal elnyert Osszeget atadta az Oktatasi
Minisztériumnak a Kongresszusi Kdézpont megvaldsitasara. A Iétesitmény elkészult.

A felperes 2001. szeptember 26. napjaig ténylegesen 1.350.000.-Ft dijazasban
részesult.

A felperes keresetében 7.920.000.-Ft és ennek 2003. junius 15. napjatdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, aki a nyertes palyazat utan
jaré dijazast csak részben teljesitette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint nem kotott
tamogatasi szerzédést, igy a tdmogatast sem vehette igénybe. Utalt arra is, hogy a
megbizasi szerzddésnek nevezett megallapodas jogszabalyba utkdzik, mert nem el6zte
meg kdzbeszerzési eljaras, holott az a korabban hatalyos 1995. évi XL. torvény 88. § (7)
bekezdése szerint mell6zhetetlen volt. Semmis szerzddés alapjan a felperes nem jogosult
dijazasra. Viszontkeresetet terjesztett el6 a mar teljesitett 1.350.000.-Ft, valamint ennek
2001. szeptember 26. napjatol jaréo késedelmi kamata visszafizetése irant eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén.

Az els6foku birosag 7.G.40.301/2005/20. sorszamu, a keresetnek 7.670.000.-Ft és
jaruléka erejéig helytadd itéletét a Szegedi [télétabla Gf.11.30.373/2006/4. sorszamu
végzésével hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Iranymutatasa szerint a masodfoku eljarasban mar
nem volt vitatott, hogy a szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében érvénytelen.
Ugyanakkor tény, hogy az alperes a felperes tevékenységének eredményeként jutott
tamogatashoz. Ezért az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor a Pp. 237. § (2)
bekezdése alapjan a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedé idére hatalyossa
nyilvanitotta. Rendelkeznie kellett az ellenérték nélkul maradt szolgaltatasrél, amelynek
aranyos mertéke az iratokhoz csatolt mas szerz6dések alapjan nem allapithatdé meg. A
szakértbi bizonyitas szlkségességérél azonban a bizonyitasra koteles fél tajékoztatast
nem kapott.

A megismételt eljarasban a felek nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak és a birésag
az iranymutatasban foglalt tovabbi bizonyitast foganatositotta; tanukat hallgatott meg és
szakeértdi bizonyitast rendelt el.

A kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperesnek 7.570.000.-Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2003. junius
15. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamatat és 1.100.000.-Ft perkodltséget. Ezt
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meghaladéan a keresetet részben és a viszontkeresetet egészében elutasitotta.
Indokolasa szerint a szerz6dés a felek egyezd nyilatkozatabdl megallapithatéan
jogszabalyba utk6zése folytan érvénytelen, ezért a jogi mindsitésétél flggetlenll az
érvénytelenség jogkovetkezményének mikénti alkalmazasa feldl kellett donteni. Miutan az
alperes a palyazat felhasznalasaval a tamogatas Osszegéhez hozzajutott és azzal
rendelkezett, nem teremthetd utélag olyan helyzet, mint amilyen az érvénytelen szerz6dés
megkotéset megel6zben volt. Ezért az érvénytelen szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6
idére hatalyossa nyilvanitotta és kovetkezményeként a felek kozott az elszamolast
elvégezte. Ervelése szerint a felperes szolgdltatdsaval (az elkészitett szabalyszer(
palyazattal) a kikotott ellenszolgaltatas (koltségtérités, illetbleg a savosan meghatarozott
sikerdij) a maga 6sszességében egyenértékll és nem szolgal sem a megrendeld, sem a
vallalkozé hatranyara. E megallapitast a szakértd szoban kiegészitett szakvéleményére
alapitotta, akinek el6adasa szerint ha a kikotott dijazast munkadijként kellene értékelni, az
is realis lenne, mert a palyazat készitéje altal elvégzett munka terjedelmével,
mennyiségével, idésziikségletével és jellegével aranyos. igy a 892 millié forintos
tamogatas 1 %-aban meghatarozott 8.920.000.-Ft dij illeti meg a felperest, aki ezen
0sszegbdél 1.350.000.-Ft-hoz mar hozzajutott. A birésag nem talalta indokoltnak mas
szakért6 kirendelését, mert a beszerzett szakvéleménynek a per eldontése szempontjabal
relevans megallapitasai mentesek a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtaktol. Ezért az alperes
erre iranyuld tovabbi bizonyitasi inditvanyat mell6zte. A megallapitott dijon felul a felperes
keresetét és az alperes viszontkeresetét megalapozatlannak talalta. A késedelmi kamatrol
a Ptk. 301. §-aban irtak szerint rendelkezett.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak hatalyon kival
helyezését és az elsé6foku birdsagnak az eljaras folytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Okfejtése szerint /1.szakérté neve / szakért6 véleményében nem az elvégzett
munka mennyiségét és mindségét értékelte, hanem a piacon szokasos vallalkozoi dijakat
alapul véve allapitotta meg - 0Osszehasonlité adat nélkiul - a felperesi szolgaltatas
ellenértékét. Az elséfoku eljarasban Uj szakért6é kirendelését kérte, amely bizonyitasi
inditvanynak a birésag helytadott. Felhivasra el6legezte a szakérti koltséget és
megtortént /2.szakérté neve/ igazsaglugyi szakérté kirendelése. E szakérté azonban
véleményt nem terjesztette el6, a kirendelés visszavonasarol nincs tudomasa. A bird
személyében valtozas tortént, majd az elséfokl birdsag itéletet hozott. Erdemi hatarozata
olyan szakvéleményen alapul, amely nem felel meg az itélétabla végzésében foglalt
iranymutatasnak. Téves a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé rendelkezés is. A
felek kozott Iétrejott érvénytelen szerzddés alapjan a felperest csak a hatalyossa
nyilvanitastdl kezdédéen illeti meg az ellenérték kovetelésének a joga, az esedékesseg
ezen iddponttdl szamithaté. A hatdlyossa nyilvanitas azt jelenti, hogy a szerzddés
korabban nem volt hatalyos és igy az arra alapitott kovetelés sem lehet lejart.



A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Eldadasa szerint a
szakért6 értékelte a palyami elkészitéséhez szikséges munka nagysagat, a
kozremikodbk végzettségét és a ténylegesen kifejtett munkat, igy a szakvéleménye
megalapozott és az uj szakért6 kirendelése szukségtelen.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A peres felek 2000. oktéber 24. napjan megbizasi szerz6désnek nevezett megallapodast
kotottek az alperesi oOnkormanyzat palyazaton valé eredményes részvételének
elésegitésére. A dijazast jutalék formajaban, az eredmény meghatarozott szazalékaban
hataroztak meg. A gyakorlatban a sikerdijas, vegyes szerz6déseket azért mindsitik
els6sorban megbizasi szerz6désnek, mivel hagyomanyosan az adott tevékenységet
megbizasi szerz6désben vallalt szolgaltatasként fejtették ki, a ,sikerdij" kikotést pedig ugy
tekintik, hogy eredmény felvallalasa a megbizasi szerz6désben is kikothetd, jollehet ez
nem fogalmi eleme. A vallalkozasi szerz6dés a tevékenységi kotelmek kozé tartozik:
lényegi eleme, hogy a vallalkoz6 a megrendel6 részére valamilyen tevékenységet, munkat
fejt ki, hagyomanyosan szolgaltatasa targyiasult, dologi formaban jelenik meg. A
vallalkozasi, illetve a megbizasi szerz6dés mindsitése, elhatarolasa szempontjabdl a
tevékenység jellege, folyamatos vagy egyszeri kifejtése, illetve a felvallalt eredmény
természete kelléen nem igazit el, nem meghatarozé ismérvek. A vallalkozas és a
megbizas is tevékenységi kotelmek, mindkét szerzddéstipusnak azonos tevekenyseg
kozvetlen targya lehet és mindkét szerz6déstipus eredmény elérésére iranyulhat. Ezért az
elhatarolaskor nem a tevékenység természete, hanem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
viszonya a dont6 ismérv. Nevezetesen, hogy a dij milyen feltételek szerint jar; ha ugyanis a
dijfizetési kotelezettség az eredményhez kotott, akkor vallalkozasi szerz6désrél van szé.
Ezért a perbeli jogugylet vallalkozasi szerz6dés (Ptk. 389. §), bar a minésitésnek nincs
jelentésége - az érvénytelenség miatt -, ahogyan erre az elséfoku birésag helyesen
hivatkozott.

A felek megallapodasanak célja, mint eredmény meghatarozasa, ugy tortént, hogy a
felperes kotelezettsége volt olyan palyazat elkészitése, amelynek alapjan az
onkormanyzat tamogatasban részesulhet egy konkrét beruhazas kivitelezésében. A
szerz6dés rendelkezése szerint a felperes (tényleges koltségén fellil) az elnyert tamogatas
O0sszegéhez igazoddéan 1 % mértékl dijazasra volt jogosult. A palyami elkészult, az
alperes hozzajutott a tamogatashoz és azt felhasznalta a tudomanyegyetemmel kozos
létesitmény Kkivitelezése soran. Vagyis a felperes szerzddéses szolgaltatasa olyan
célratoré tevékenység elvégzésére iranyult, amely hozzasegitette az alperest a tamogatasi
igény kielégitéséhez.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése, illetve a PK. 32. szamu allasfoglalas szerint érvénytelen
szerz8deés esetén a szerz6déskotés elbtti helyzet visszaallitasa azt jelenti, hogy mindegyik
fél koteles kiadni mindazt, amihez az érvénytelen szerzédés alapjan jutott. Mindkét fél a
kapott szolgaltatas vagy mas vagyoni elény természetben vagy értékben vald
megtéritésére koteles. A pénzbeni egyenértéket akkor lehet megallapitani visszajaro
szolgaltatasként, ha a természetbeni visszaadas valamilyen
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okbdl (pl. felhasznalas) nem lehetséges. Az elséfoku birosag ezért megalapozottan
rendelkezett a pénzbeni egyenértéek megtéritésérdl. Az Osszegszerlseég kapcsan nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a megrendel6 vagy megbizdé szamara az elért eredmény
volt a lényeg, k6zombdos, hogy azt a kotelezett mennyi munkaval érte el, mert nem ezt a
tényez6t, hanem a munka eredményét kivanta dijazni a sikerorientalt dijjal. A peres eljaras
soran beszerzett igazsagugyi szakert6i vélemény és a csatolt szerz6dések alapjan helyes
az a kovetkeztetés, hogy az 1 % mértékl sikerdij vagy jutalék nem eltulzott a birdi
gyakorlatra is figyelemmel (EBH.2002.évi 643. elvi hatarozat, Szegedi (tél6tabla
Gf.1.30.302/2006/5. szamu itélet). Bar az els6foku birésag az alperes kérelmére ujabb
szakért6t rendelt ki az 6sszegszerliségre és a bizonyitas foganatositasat késébb mellézte,
ezzel nem sértett lényegi eljarasjogi jogszabalyt. A bizonyitasi kérelmet nem talalta
indokoltnak, mert az eljart szakért6 irasban elbterjesztett szakvéleményét a targyalason
szoban kiegészitette. Az itél6tabla allaspontja szerint megalapozatlan az alperes azon
fellebbezési érvelése, hogy a szakértbnek az elvégzett munka mennyiségét, minéségét, a
résztvevok szamat stb. kellett volna vizsgalni és igy kiszamitania a dijat. Az dnkormanyzat
szamara ugyanis k6zombds, hogy a palyazat elkészitését a felperes mennyi munkaval érte
el, mert nem a tényleges munkavegzést, hanem annak eredményét kivanta dijazni.

Nem helytalld6 az a fellebbezési hivatkozas sem, amely szerint a késedelmi kamat a
szerz8dés hatalyossa nyilvanitasatol, illetve a birdsag itéletében megallapitott teljesitési
hatarid6 lejartat kovetden illeti meg a felperest. Amikor a birésag a hatarozathozatal
idépontjaig hatalyossa nyilvanitja az érvénytelen szerzédést, gondoskodnia kell a felek
méltanyos kielégitésérél, a szolgaltatas ellenszolgéltatas nélkul maradt részének a
megtéritésérdl (Ptk. 237. § (2) bekezdés). Az érvénytelen szerz6dés alapjan jaré (vagy
visszajard) pénzszolgaltatas utan a teljesités idépontjatdl jar a kamat. Jelen esetben a
teljesités a palyaml atadasaval megtortént, igy értékelni kellett, hogy a szolgaltatas targya
hosszabb ideje a masik félnél volt (Legfelsébb Birésag hatarozatainak adatbazisa
Pfv.V1.20.465/2000/11. szamu jogeset).

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta indokolasanak modositasa mellett.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles a felperes masodfoku
eljarasi koltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a/, (5) bekezdésében foglaltak alapjan és mértékben. A le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam
viseli az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b/ pontja, illetve a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében.

Szeged, 2008. november 12.

Szits Karolyné dr. sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



