Févarosi itéldtabla
2.P.20.623/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Gyuris Agnes (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Barna Agnes ligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Birésag 2007. februar 7. napjan meghozott,
26.P.25.736/2005/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperesnek jar6 elsofoku perkoltség Osszegét 600.000 (hatszazezer) forintra
felemeli, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kdételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000
(szazoétvenezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta €s arra kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 240.000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak kulén felhivasra 300.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az els6foku birosag elsédlegesen azt emelte ki, hogy a felperes az eljaras soran
olyan tényezOkre tért ki, amelyek nem tartoztak a kereset targyahoz, ezért ezeket
érdemi hatarozata sem érinti.

Ismertette a Ptk. 75. §-at, a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Ptk. 81. § (1)
bekezdését.

Az ittas munkavégzésre vonatkozoan a jogsértdé magatartas igazolasa korében
felajanlott okirat tanusaga szerint a szonda negativ eredményt mutatott, ugyanakkor



a meghallgatott tanuk kozil tébben elmondtak, hogy Ilattdk az alperest a
munkahelyén alkoholt fogyasztani.

Az elséfoku birosag megitélése szerint azonban az alkoholfogyasztas és az ittassag
nem azonos allapotokat jeldl, mert az ittassagot a normal magatartasi szokasoktol
eltéré cselekvések és fiziologiai tényezOk jellemzik. ... tanu alkoholszagot érzett,
egy sorfesztival alkalmaval ittasnak is latta az alperest és masik két rendezvényen
is tapasztalta alkoholfogyasztasat, azonban az els6foku birésag egyértelm
bizonyitékként ezt az egyedduli tanuvallomast nem fogadta el, mert nem tudott ebbdl
kétséget kizaréan arra kovetkeztetni, hogy az alperes akar egy, vagy tdbb
alkalommal ittas lett volna.

A londinerek munkajanak atvétele tekintetében ..., ..., ..., ... &s ... tanuk nyilatkozatat
ertékelve kifejtette, hogy nem latta bizonyitottnak azt, hogy az alperes oly
mértékben végzett volna munkakdrébe nem tartoz6 szallodai tevékenységet, amely
a felperesi tarsasag johirnevét kdzvetlenul sértette.

Az (zleti titoksértd magatartas megallapitasara iranyuld kereset tekintetében a
kidllitas rendezéjének tajékoztatasa korében ... tanu ellentmondasos nyilatkozatara
tért ki az els6foku birésag, valamint ... ... , ... €S ... altal elmondottakra, amelyek nem
igazoltdk azt, hogy a felperesi cég a szallodaban tartandd kiallitas biztonsagi
védelmét ne tudta volna ellatni, illetve, hogy az alperes ezt allitotta volna.

A cég megbizasaival Osszefuggésben a felperes sérelmezte azt az altalanos
tartalmu kozlést, miszerint a felperesi gazdasagi tarsasag a piacon teret vesztett.

A bizonyitasi eljaras soran ennél konkrétabb tartalmu nyilatkozatok megtétele nem
nyert bizonyitast, az altalanos kozlések pedig Uzleti titkot nem jelentenek, igy
személyiségi jogsérto jellegiik sem lehetett.

Megallapitotta, hogy ..., ... és ... tanuk altal az alperesnek tulajdonitott kijelentések, a
,C€g szapulasa", a ,cégvezetés nem megfelel6 mindsitése" Uzleti titoksértést
szintén nem valdsit meg.

A felperes tovabbi kereset kiegészitése - a szallodai dolgozdk szobaztatassal
torténé alaptalan alperesi vadak - kérében az elséfoku birosag azt emelte ki, hogy a
meghallgatott tanuk ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tettek, de egyébként is
perinditasi jogosultsaguk, kereshetdségi joguk e vonatkozasban csak a sérelmet
elszenvedbknek van a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan, ezért még ha valos is lenne
a felperes allitasa, érintettség hianyaban a személyiségi jogat nem sérthetné.

Utalt arra, hogy a Pp. 8. § (2) bekezdésére figyelemmel a per elhuzasat
megakadalyozandd a targyalast berekesztette, fluggetlenil a keresetmodositas
eléterjeszthetéségétol.

Erdemi hatarozataval az elséfoku birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta
és a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett
eld, illetve az alperes fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be.



A felperes fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
a kereseti kérelmet nem meritette ki a Pp. 213. § (1) bekezdésének rendelkezése
ellenére, mert az un. szobaztatassal kapcsolatos alperesi magatartasra nem tért ki,
illetve e kdrben helytelen a kereshetéségi jogra vonatkozé megallapitasa, mivel a
pernek nem az a targya, hogy a szobaztatas tényleges megvalosult-e, hanem az,
hogy a felperes johirnevét az alperes megsértette-e azzal, hogy a felperes
képviseletében a dolgozokat a szalloda vezetése el6tt alaptalanul megvadolta.
Hivatkozott a Pp. 163. § (1) bekezdésére, arra, hogy a bizonyitas lehet6ségétol az
els6foku birdsag elzarta, ezzel Iényeges eljarasi szabalyt sértett, ami indokolja az
itélet hatalyon kivul helyezését.

Kifejtette, hogy bizonyitdst nyert, hogy az alperes a szolgalati helyén tdbb
alkalommal is alkoholt fogyasztott, ennek tényét a meghallgatott tanuk, . -
és ... is megerésitette. Ezért iratellenes az ezzel ellentétes megallapltas |IIetve az
is, hogy alperes alkoholfogyasztasanak mértéke és kortilményei nem vetettek rossz
fényt a felperesi tarsasagra, tekintettel arra, hogy az alkoholfogyasztas énmagaban
- az ittassag fokanak elérése nélkiil is - egyértelm(ien hatranyosan befolyasolhatta
és befolyasolta a felperesi tarsasag kilils6 megitélését.

A londinerek munkajanak atvételére vonatkozé magatartasrél beszamoltak a tanuk
s mivel egy jogellenes magatartas is elegendd a johirnév sérelméhez, ezért a
keresetet elutasitd rendelkezés nem megalapozott figyelemmel arra is, hogy az
ilyen jellegl alperesi tevékenység nem egyeztethetd 6ssze az objektumparancsnok
felelésségteljes viselkedésével, aki a felperesi tarsasagot a szallodaban képviseli,
igy magatartasa kozvetlenil dsszefliggésbe hozhatd a cég kilsé megitélésével.

Az elséfoku birésag indokolasaval ellentétben az alperes konkrét tényallitasokat tett
az uzleti érdekkorébe esé tényekrél és adatokrol, amit ..., ... €s ... tanuk nyilatkozata
is igazol. Ez az alperesi magatartds, mint ahogy azt a 2006. aprilis 6-i
keresetpontositasban megjeldlte nem csak a johirnévhez valo6 jogat sértette, hanem
az Uzleti titoksértést is megvalodsitotta. Azt azonban az els6foku birésag nem
vizsgalta, hogy az alperes kivulallok felé tett nyilatkozatai az Uzleti titok kdrébe
tartoznak-e.

Masodlagosan kérte a felperes az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és
a keresetének megfelel6 dontés meghozatalat.

Az alperes fellebbezése kizardlag a perkoltség megallapitasara iranyult és kérte a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan az Ugyvédi munkadij
500.000 forint + afa 0sszegben t6rténé megallapitasat, figyelemmel arra, hogy az
eljaras soran becsatolasra kerllt az Ugyvédi megbizasra vonatkoz6 szerzddés.
Hivatkozott arra is, hogy jogilag megalapozatlan és méltanytalan kereset kerdlt
elbterjesztésre, amely kidolgozatlan volt és a felperes inditvanyai, perelhuzasa
jelentbs Ggyvédi koltségndvekedést eredményezett.

Fellebbezési ellenkérelmében megalapozatlannak itélte a felperes kérelmét, mert
allaspontja szerint az els6foku birdsag alaposan vizsgalta a keresetet és az itélet
indokolasa mindkét felperesi igényre teljes egészében kiterjedt. Sérelmezte, hogy a
felperes a per soran késedelmesen terjesztette elé bizonyitasi inditvanyait, holott az
els6foku birésag részletesen tajékoztatta a bizonyitandd tényekrdl, arrol, hogy
milyen kérben azt benyujtania. E felhivasnak hataridében nem tett eleget és csak a



peres eljaras oOtodik targyalasan, két év utan kivanta az un. szobaztatasra
vonatkozdan kiterjeszteni igényét, ami ellentétes a Pp. 8. § (2) bekezdésében
foglaltakkal.
A felperesi hivatkozassal ellentétben nem nyert bizonyitast ittas munkavégzése, a
szallodai londinerek munkajanak atvétele, illetve az Uzleti titoksértés. A felperesi
tanuk nyilatkozatanal értékelni kell azt, hogy jelenleg is a cég munkavallaléi illetve a
... beosztott alkalmazottai, ugyanakkor okiratokkal és tanukkal bizonyitott az, hogy a
. vezetése munkavégzését kedvezben itélte meg, ami pozitivan befolyasolta a
felperesrdl kialakitott képet.
Részletesen ismertette a tanuvallomasokat, az azok kdzti ellentmondast, majd
valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetében foglaltakat igazolni
nem tudta.
A Ptk. 339. § (1) bekezdése korében elbadta, hogy az els6foku birdsag
figyelmeztetése ellenére a felperes az okozott kar tekintetében kisérletet sem tett a
bizonyitasra, karanak kimunkalasa 6sszegszerlien nem tortént meg, karat meég csak
nem is valészindsitette.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes jogorvoslati kérelme
megalapozott a kdvetkez6k miatt:

A felperes fellebbezésében személyhez fliz6d6 jogai megsértése miatt kérte az
objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasat kifejtve, hogy az alperes
johirnév sértést kovetett el valamint Gzleti titoksért6 magatartast is tanusitott.

Az alkotmanyos rendelkezésekkel &sszhangban a Polgari Toérvénykodnyv
védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, amit mindenki koteles
tiszteletben tartani.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének
mindenféle megnyilvanulasaval szemben, ezen belll pedig a legjelentésebb
szemeélyhez f(iz6d6 jogokat kulon is nevesiti.

igy jogvédelem illeti meg az érintett johirnevét, amelynek megsértése akkor valésul
meg, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt seért6 valotlan tényt allit, hiresztel
vagy a vald tényeket hamis szinben tiintet fel.

A per soran a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta,
hitelt érdemld bizonyitékokkal azt nem tamasztotta ala, hogy az alperes tdbb
alkalommal ittas allapotban jelent meg a munkahelyén és azt sem, hogy a
londinerek munkajat atvette. Az, hogy az alperes - a tanuk altal is alatamasztottan -
egy-két alkalommal, a kulénb6zd fogadasok soran egy pohar szeszesital
elfogyasztott az nem elegend6 ittassaganak alatamasztasara. E kdrben az elséfoku
birosag helyesen mérlegelte a tanuk altal el6adottakat, mert a bizonyitékok, a
tanuvallomasok 0Osszességének értékelése soran megallapithatdo volt, hogy a
felperes nem csak az alkoholos befolyasoltsagot nem igazolta, hanem azt sem,
hogy ezaltal milyen modon sérilt meg johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi
joga.

Ugyanez a Févarosi [télétablanak az allaspontia a londinerek munkajanak
atvételére vonatkozé jogsértés korében is. Egyrészt ilyen magatartast az alperes



részérél a felperes nem igazolt, ezzel kapcsolatban a felpereshez, vagy a szalloda
vezetéséhez panasz sem érkezett. Marpedig amennyiben az alperes mas személy
munkajat 6nkényesen atvette volna abban az esetben ezt az érintettek a munkaltato
felé jelezték volna.

Ezentul arra nézve sincs hatarozott, elfogadhat6 felperesi tényel6adas, hogy az
ilyen jellegli tevékenység mennyiben érinti, illetve sérti a felperes johirnevét.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése egyértelmiien meghatarozza azt, hogy a johirnév
sérelmét az jelenti ha valaki, mas személyre vonatkozé azt sértdé tényt allit vagy
hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlintet fel. E tdérvényi tényallas a perbeli
esetben nem valosult meg, nincs a felperes személyére vonatkozo olyan valétlan
sértd allitas, olyan alperesi magatartas - legalabbis a felperes ilyenre nem
hivatkozott - ami indokolna a Ptk 78. §-anak illetve a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése miatti jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése alapjan személyhez f(iz6d6 jogokat sért, aki az Uzleti
titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb
modon visszaél.

Titoknak minésllnek azok a tények, adatok, kovetkeztetések, amelyek
elleplezéséhez valamilyen érdek flizédik. Ez az érdek bizonyos korben
tarsadalmilag elismert védelem alatt all, érvényesilését jogszabaly biztositja.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsoloddé minden olyan tény, informacié, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténé6 megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszer( pénzlgyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a
sziikséges intézkedéseket megtette.

Az a kdzlés, hogy a felperesi cég a kiallitds biztonsagat nem tudja ellatni, illetve nem
vallalja, tovabba, hogy megbizatasokat veszit el, a cégvezetés mikdodése nem
megfelel6, olyan altalanos jellegi megfogalmazas, amely nem alapozza meg a
jogsértés megallapitasat.

Az (zleti titoksértés megallapitasa iranti igény esetén konkrétan, pontosan,
hatarozottan meg kell jelélni, hogy mely Uzleti titok, milyen kdérben Kkertlt
nyilvanossagra. Az, hogy a felperesi cég a piacon poziciot veszt vagy vesztett nem
mindsul Gzleti titoknak és annak titokban tartasa érdekében a felperes nem is
intézkedett. Ezek a kijelentések a gazdalkodo szervezet forgalmara utalnak,
gazdasagi tevékenységének mértékére és az alperesi kifejezések annyira altalanos
megfogalmazasuak, hogy az semmilyen érdeket nem sért.

Nem mindsithetbk tehat a felperes altal az alperesnek tulajdonitott
kinyilatkoztatasok az Uzleti titok jogosulatlan felhasznalasanak, mert a kozlés a
felperessel kapcsolatban olyan altaldanos, hogy abbdl a felperesre, gazdasagi
tevékenységére, annak méreteire semmiféle érdemi kdvetkeztetés nem vonhaté le.
Miutan a kozlésekbdl a felperes tekintetében olyan konkrét adatra kovetkeztetni
nem lehetett, amely az lzleti tevékenységével kapcsolatos titoknak mindstilhetne, a
Ptk. 81. §-a alapjan az Uzleti titok jogosulatlan felhasznalasat sem lehetett
megallapitani, igy helytalldan dontétt az els6foku birésag a kereset elutasitasarol.



Az Un. szobaztatas kérében is egyetértett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletével és annak indokolasaval is, mert erre nézve a részletesen nyilatkozo tanuk
vallomasaban adat, utalas nem talalhatd, a felperes e kdrben egyéb bizonyitékot
nem terjesztett el6 és bizonyitast fel sem ajanlott, igy erre valamint a peres eljaras
soran tanusitott magatartasra és a toébbszori birdsagi figyelmeztetésre is tekintettel
indokolt volt a Pp. 8. § (2) bekezdésének alkalmazasa folytan a targyalas
berekesztése.

Nem helytallé a felperesnek az eljarasi szabalysértésre t6rténd hivatkozasa, mert az
els6foku birdésag teljes korlen eleget tett a Pp. 213. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségének, érdemi hatarozata indokolasanak 5. oldalan kitért az un.
szobaztatassal 0sszefliggb igényre is, amelynek indokaival a masodfoku birésag
egyetértett.

A személyhez fiz6d6 jogok a megsértésének hianya a Ptk. 84. § (1) bekezdésébe
foglalt objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények megallapithatosagat is kizarta.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a birosag az Ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén
kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviselbje k6zott 1étrejott Ugyvédi megbizasi
szerzb6désben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviseldje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylttes 0Osszegének
megfizetéseére.

Az alperes az elsofoku targyalas soran csatolta a jogi képvisel6jével kotott
megallapodast, a felperes azt nem vitatta, ezért a Févarosi [télétabla az alperesnek
jaré perkoltség Osszegét ennek megfeleléen allapitotta meg, figyelemmel a per
soran kifejtett tevékenységre, a képviselet tobb targyalason vald ellatasara, amely
miatt a masodfoku birésag a kikotétt megbizasi dij dsszegét nem talalta eltulzottnak,
igy az alperesnek a perkdltségre vonatkozo fellebbezése alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a fentieknek megfeleléen
az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, az alperesnek jaro elséfoku
perkoltség Osszegét felemelte, egyebekben pedig az itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra.

Budapest, 2007. oktéber 9.
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