SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.045/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi Itélétabla a (felszamold, felszamoldbiztos neve, cime) részérol
meghatalmazott Dr. Ugrai Péter Ugyvéd altal képviselt (felperes neve "f.a." cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Soltészné Dr. Nagy Katalin tigyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti lakos alperes ellen kolcsdntartozas megfizetése irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2007. december 17. napjan kelt 9.G.40.093/2007/15. szamu
itéletével szemben a felperes részérél 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymillid)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4&llamnak - kulon felhivasra - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes 2004. december 15. napjaig a felperesi gazdasagi tarsasag ugyvezetbje és
2004. marcius 23-ig tagja is volt, jelenleg az S... Kft. ,f.a." cégen keresztul kdzvetett
tulajdonosa. Az alperes 2005. aprilis 11-én arrol értesitette a felperest, hogy 15 felperesi
hitelez6 0sszesen 86.246.006,- Ft kdvetelését ra engedményezte, amelyet a Ptk. 296. §-a
alapjan beszamitott a felperes vele szemben koélcson cimén fennalld 84.527.846,- Ft
O0sszegl kovetelésébe. Tartozasat a beszamitasra figyelemmel megsziintnek tekinti, mig a
két 0sszeg kulonbozetebdl addédo 1.718.160,- Ft Osszegl kovetelés vonatkozasaban
jogfenntartd nyilatkozatot tett.
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A Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 11.Fpk.03-06-000322 szamu ugyben a 2005. junius 29.
napjan jogerére emelkedett végzésével a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta. A
kirendelt felszamolé a felszamolasi eljarast megeléz6en a felperesi tarsasag
vagyonfelligyel6jeként jart el, az alperes altal bejelentett engedményezést és beszamitast
az alperes ekkor Ugyvezetoként tevékenykedé leanya tudomasul vette, ezért sem a 15
engedményezd hitelez6 kdvetelése, sem pedig az alperessel szemben fennallé kdvetelés
az ados tevékenységet zaré mérlegében nem szerepelt.

A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes
keresetében 86.246.006,- Ft és ezen 6sszegnek 2006. januar 1. napjatél a kifizetésig jard
torvényes mértékl késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni az alperest
kélcsdntartozas cimén. El6adta, az alperes beszamitasat azért nem fogadja el, mivel az
altala hivatkozott engedményezéseknek felfuggesztd feltétele volt, nevezetesen az, hogy
az alperes kiegyenliti a hitelez6k kovetelését, ennek azonban nem tett eleget, igy az
engedményezés nem hatalyosult. Arra hivatkozott, hogy az engedményezd hitelezk a
felszamolasi eljarasban bejelentették hitelez6i igényuket, azonban regisztracios dijat két
kivétellel még nem fizettek be, ezért a kdozbensé mérlegben ezen hitelez6ket nem
szerepeltethette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a felperessel szemben fennallo lejart
kovetelések jogosultjaitol a felperessel szemben keletkezett kdlcsontartozasanal nagyobb
O0sszegl kovetelésekhez jutott engedményezés utjan, melyrél a felperest értesitette,
egyuttal arrél is, hogy a tartozasaval szemben e koOveteléseket beszamitotta. Arra
hivatkozott, hogy az engedményezési szerz6dések az alairasokkal teljesedésbe mentek, a
felperes ugyanakkor nem vizsgalhatja, hogy a szerz6désekben vallalt kotelezettségeinek
eleget tett-e.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a birdi gyakorlatra
hivatkozva megallapitotta, hogy az engedményezés olyan perfekt jogugylet, amely
magaval a szerz6dés megkotésével eredményezi a kovetelés atszallasat az
engedményesre; ez kizarja az engedményezési szerzddés felmondasat. Az el6bbiek
folytan indokolatlannak tartotta a bizonyitast arra nézve, hogy az engedményezési
szerz6dések alapjan az alperes teljesitette-e vallalt kotelezettségét. Amennyiben az
engedményezd hitelez6k a felszamolasi eljarasban az engedményezett kdvetelésiket
bejelentették, a felszamolonak azok nyilvantartasba vételét érdemi vizsgalat nélkul el
kellett volna utasitania.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak hatalyon
kival helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és uj hatarozat
hozatalara torténé utasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem folytatta le teljes
korlen a bizonyitasi eljarast, illetve a feltart bizonyitékokat helytelenul és okszerltlenal
merlegelte. Az alperes és a hitelez6k kozott létrejott engedményezési szerzédeés 2. és 5.
pontja egyértelmlien akként fogalmaz, hogy csupan az engedményezés ellenértékének
kiegyenlitése esetén lép a kovetelések tekintetében az engedményes teljes korlen az
engedményez® helyére, illetbleg szallnak at ra a kovetelést biztositd egyéb jogok,
biztositékok. Az el6bbiekbdl kdvetkezéen az engedményezés felfiiggeszté feltétel mellett
jott létre, a szerz6dések
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hatalya csak a teljes ellenérték kiegyenlitésével allt volna be, ez azonban nem kovetkezett
be egyik esetben sem. Hivatkozott az els6foku eljarasban becsatolt 8, az
engedményezbktél szarmazd okiratra, amelyekben kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy
az alperes nem fizette ki résziikre az engedményezés ellenértékét.

Az alperes az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld
kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla mindenben osztja az els6foku birésag itéletének
megallapitasait.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

Az alperes 5/A/1. szdm alatt becsatolta valamennyi engedményezd hitelez6
engedményezési nyilatkozatat, melyben felhivtak a felperest, hogy az értesités
kézhezvételét kovetben a nyilatkozatban megjeldlt jogugyletekbdl eredd kotelezettségét
kizarélag az engedményes részére teljesitheti. A felhivas alapja a Ptk. 328. § (4)
bekezdése volt, amely szerint, ha a kotelezettet az engedményezd értesiti, a kdtelezett az
értesités utan csak az Uj jogosultnak (engedményes) teljesithet. Az el6bbiekbdl az
kovetkezik, hogy az engedményezési nyilatkozat - melyet az alperes is aldirt -
kézhezvételét kovetben a felperes joghatdlyosan mar csak az alperes részére
teljesithetett, és nem vizsgalhatta az érvényes engedményezési szerz6dés feltételeit, azok
megvaldsulasat.

A felperes 13/F/1. szam alatt csatolta 8 engedményezd nyilatkozatat, melyben
tajékoztattak, hogy az alperes a visszterhes engedményezési szerz6désben vallalt fizetési
kotelezettségének nem tett eleget és kérték a felszamold segitségét a koveteléseik
érvényesitéséhez. A felperes felszamoldja az engedményezék altal bejelentett hitelezbi
igényeket befogadta, a regisztracids dijat befizetd hitelezbket pedig nyilvantartasba vette.
A felperes az alperes ellen indult blntetéeljarasban tudomasara jutott engedményezési
szerz6désre figyelemmel terjesztette el6 keresetét, melyben arra hivatkozott, hogy az
engedményezés feltételeként meghatarozott visszteher (ellenérték) teljesitésének hianya
miatt az engedményezési szerz6dések nem hatalyosultak, ezért az alperes beszamitasa
jogalap nélkuli volt. A mar hivatkozott Ptk. 328. § (4) bekezdésére figyelemmel azonban a
jelen perben nincs lehetéség annak vizsgalatara, hogy az engedményezési szerz6dések
milyen tartalommal jottek létre, az abban vallalt kotelezettségének az alperes milyen
mértékben tett eleget. Nem hivatkozhat ugyanis a kotelezett felperes eredményesen olyan
kifogasra, amely az engedményez6 és az engedményes jogviszonyara vonatkozik (A
Polgari Térvénykdnyv magyarazata, KIK-KERSZOV, 2004, 1. kotet, 1180. oldal). A felperes
felszamoldjanak az engedményezé hitelez6k altal bejelentett hitelez6i igényeket el kellett
volna utasitani, illetéleg a kdvetelések tovabbi fenntartasa esetén azokat vitatott hitelezéi
igényként a felszamol6 birésaghoz kellett volna beterjeszteni. Amennyiben az alperes az
engedményezési szerz6désben vallalt kotelezettségeinek
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nem tett eleget, ugy az engedményezd hitelez6k igényeiket nem a felszamolasi eljarasban,
hanem az alperes ellen inditott polgari peres eljarasban érvényesithetik.

Az érvényes engedményezés folytan az alperes beszamitasa jogszerl volt, tartozasa
megszlnt, ezért sem a hitelez8k kovetelése, sem az alperes tartozasa a felperes
tevékenységet zaré6 meérlegében nem szerepelhetett.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére. Az alperes jogi képvisel6jének
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének b)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére az itélétabla az 1990. évi XCIII. térvény
64. §-ara figyelemmel alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte.

Szeged, 2008. aprilis hé 11. napjan

Szits Karolyné dr.sk. . Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



