SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.078/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Budai Miklos (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Pencz Kamillé tgyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti lakos alperes ellen szavatossagi igény és kartérités irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2007. november 20. napjan kelt 8.G.40.274/2006/26. szamu
itéletével szemben az alperes részérdl 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas Osszegét
860.000,- (Nyolcszazhatvanezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 210.000,-
(Kettészaztizezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 7.700,- (Hétezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A 16 alom gyartasaval foglalkozé felperesi tarsasag 2006. junius 6-an mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzédést kotott az alperessel, amely alapjan az alperes 7.000 db,
egyenkeént 300 kg-os atlagsulyu buza és tritikalé szalmabala szallitasat vallalta. A 70 x 120
x 240 cm-es balak arat 1.600,- Ft + 15 % AFA/db dsszegben hataroztak meg azzal, hogy a
nedvességtartalom a 16 %-ot nem haladhatja meg. A szerz6dés 6. pontja szerint az
alperes az id6jaras fluggvényében kotelezettséget vallalt a szalmabalak folyamatos
készitésére, a felperes annak elszallitasara. Rogzitették, hogy e kotelezettség
megszegesébdl eredd esetleges kart a késedelembe esé fél
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koteles viselni. A varhato tételt napi 500 balaban hataroztak meg. Mivel eleinte a felperes
nem tudott biztositani szallitéjarmivet, a 2006. junius 26-i probaszallitast kovetéen az
alperes és egy szomszédja fuvarozott, de a rendelkezésre allo, illetve elbirt mennyiség a
napi egy-két szallitmannyal nem kerult elszallitasra. Néhany napos esdszunet miatt a
szallitas julius 7-én indult ismét. A felperes telephelyén lerakodaskor szuréprébaszeriien
ellenérizte a balak sulyat és nedvességtartalmat kézi mérémiszer segitségével. A mérést
a felperes alkalmazottai végezték. Az errél készult jegyz6kdnyvek tanusaga szerint a balak
mintegy 25 %-anak nedvességtartalma meghaladta a 20 %-ot. A vizes balak sulya atlag
300 kg volt, a szaraz balaké 230-250 kg. A felperes egy alkalommal jelezte irasban az
alperesnek, hogy két balanal magasabb nedvességtartalmat észlelt, illetbleg erre
hivatkozassal 120 db balat elkilonitett. A felperes lgyvezetdje 2006. julius 13-at kdvetden
az alperest telephelyén felkereste, ahol az alperes a balazégép forgalmazojanak
tajékoztatasara hivatkozva kézolte, hogy a szerz6désben megjeldlt térfogatu bala sulya
atlagos nedvességtartalom mellett csak koralbeltl 250 kg sulyua lehet. A felek kilatasba
helyezték a nedvességtartalom ellenérzését a balak felrakodasat megelézéen, azonban a
szaraz idéjaras miatt késébb erre mar nem volt szukség; az utolsé szallitas 2006. julius 19-
én tortént. Az alperes 6sszesen 2.800 balat adott at, melyért a felperes 5.152.000,- Ft-ot
fizetett Ki.

A felperes keresetében 6.051.500,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Ezen 0Osszegbdl az alperes hibas teljesitésre hivatkozassal 1.051.500,- Ft
arleszallitasi igényt érvényesitett arra hivatkozassal, hogy a balakbdél 120 db
minéséghibas, azaz 16 %-ot meghaladé nedvességtartalmu volt, ezek arat dsszesen
220.800,- Ft-ban hatarozta meg. A fennmaradé 2.680 db megfeleld minéségl bala
sulyhianyos volt, a szerz6désben megjelolt 300 kg helyett csak 250 kg atlagsulyu. A
hianyzé 134.000 kg suly értékét 830.800,- Ft-ban jeldlte meg.

Tovabbi 5.000.000,- Ft kovetelést szerz6désszegéssel okozott kar cimén terjesztett eld
arra hivatkozassal, hogy az alperes 2006. julius 19-én megtagadta a szerz6dés tovabbi
teljesitését, amelybdl eredéen 20.000 EURO kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes jelezte volna szamara a
baldak mindségi problémait, kivéve a 2006. julius 13-i szallitolevélen feltlintetett két
nedvesebb balat. Nem fogadta el a felperes alkalmazottai altal annak telephelyén végzett
minéségellenbrzéseket, tekintettel arra, hogy a teljesités helye az 6 telephelye volt, illetve
a vizsgalatoknal nem volt jelen. Allaspontja szerint a felek 2006. julius 13-at kdvetéen az
alperes telephelyén szoban megallapodtak a szerz6dés mobdositasardl; a felperes
tudomasul vette, hogy a balazogeép a szerzédésben megjelolt méretben csak atlagosan
250 kg sulyu bala elballitasara képes.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 1.051.500,- Ft-ot és ennek 2006. julius 19-t6l a kifizetésig jaré késedelmi
kamatat. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a per soran
felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik. Itélete indokolasaban
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nem fogadta el az alperes védekezését a balak minéségellenérzésével kapcsolatban. Utalt
arra, hogy a szerz6désszeri teljesités érdekében az alperes egyuttmikodésre lett volna
kételes, érdekében allt a mindségellendrzésen vald részvétel megszervezése. Allaspontja
szerint a felperes altal végzett min&ségellen6rzésrél az alkalmazottai altal készitett
jegyz6konyv megfeleléen bizonyitotta a kereseti kérelemben megjeldlt mennyiségi balak
mindségi hibajat. A balak sulyhianyaval kapcsolatban ramutatott, az alperes elismerte, az
altala hasznalt balazégép a szerz6désben megjeldlt méret esetén nem képes a
szerz6désben meghatarozott 300 kg atlagsuly elérésére. Az a kérilmény, hogy a felperes
tovabbra is atvette a balakat, nem értelmezhet6 k6z0s megegyezéssel tortént
szerz6désmodositasnak, csak azt fogadta el, hogy a balazégép kisebb sulyd bala
el6allitasara képes, a kialkudott kg-onkénti arat azonban tovabbra is iranyadonak
tekintették a felek a szerz6dés teljesitése soran.

A felperes kartéritési igényét bizonyitottsag hianyaban nem fogadta el. A perben felmerult
koltségek viselésérél a felperes altal el6legezett eljarasi illeték, illetbleg a felek
pernyertességenek aranyara hivatkozva dontott.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birésag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kerte. Masodlagosan
kérte a perkoltségviselésrél szolé rendelkezés megvaltoztatasat és a felek
pernyertességlk-pervesztességuk aranyaban torténd kotelezését az elséfoku eljarasi
kOltség viselésére. Tovabbra is vitatta a felperes altal végzett nedvességtartalom
vizsgalatok tényleges, illetéleg szabalyszerli elvégzését. Allaspontja szerint a balak
mindségi-mennyiségi ellendrzésére azok atadasakor is sor kerulhetett volna, mivel a
felperes a vizsgalatok elvégzésére mobil mérémiszerekkel rendelkezett. A felek széban
modositottak a szerz6dést, a felperes elfogadta, hogy a balazégép a szerzédésben
meghatarozott méretli balat a szalma el6irt nedvességtartalmara figyelemmel csak 250 kg
sulyban tudja elballitani. Ezt tdmasztja ala az is, hogy ezt kovetben a felperes
jogfenntartas nélkll kiegyenlitette az alperes szamlait. Az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a pernyertesség-pervesztesség kdzel azonos mértékére tekintettel a
felek maguk viselik elséfoku eljarasi koltségeiket, mivel a felperes csak mintegy 17 %-ban
lett pernyertes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Allitotta, hogy a balak mennyiségi, mindségi vizsgalatara a teljesités helyén az
alperes magatartasa miatt nem kerulhetett sor, ezt szakszerlien az 6 telephelyén végezték
el alkalmazottai. Tagadta, hogy a felek a szerz6dés modositasaban allapodtak volna meg,
illetéleg, hogy elfogadta a csoOkkentett sulyu balak folytan elballott sulyhianyt. Szandéka
szerint a 7.000 bala leszallitasat kovetd elszamolaskor a felek figyelembe vették volna
azoknak a szerz6désben megjeldlttdl eltérd tényleges sulyat.

A fellebbezés részben alapos.
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Az alperes a felperessel 2006. junius 6-an kotott mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6désben kotelezettséget vallalta, hogy elkészit és atad a felperes részére 7.000 db
szalmabalat, melynek méretét 70 x 120 x 240 cm-ben hataroztdk meg. Mivel a felperes a



szalmat tovabbi feldolgozas céljabdl vasarolta, Iényeges feltételnek tekintette a vasarolt
szalma Osszsulyat, ezért a szerz6désben az egyes balak atlagsulyat 300 kg-ban
allapitottdk meg. A tovabb feldolgozas technoldgiaja minél szarazabb szalmat igényelt,
erre figyelemmel a szalmabalak nedvességtartalmanak felsé hatarat 16 %-ban jeldlték
meg. Az alperes altal nem vitatottan az altala gyartott méretl baldk sulya a kikotott
nedvességtartalom mellett nem érte el a szerz6désben meghatarozott meértéket, a
balazogépet forgalmazd cégtél kapott tajékoztatas szerint is a szerzédésben
meghatarozott méretben legfeljebb 250 kg atlagsulyu bala eléallitasa volt lehetséges. Az
elébbiekbdl megallapithatd, az alperes nem kell6 gondossaggal ugy kotott szerzédést,
hogy a teljesitéshez szikséges feltételeket nem teremtette meg. Ha azonban a fél a
szerz6désszerl teljesitést illetben a sajat adottsagait sulyosan, gondatlanul tévesen meéri
fel és szerz6déskotési gondatlansaga miatt nem képes utdbb a szerzédést teljesiteni, ugy
ez a sajat Uzleti kockazatahoz tartozé olyan relativ, szubjektiv ok, amely nem a szerzédés
eérvényesseget érinti, hanem a szerz6dés megszegését, adott esetben a szerzddeés
felrohaté meghiUsulasat eredményezi (Szegedi (tél6tabla Gf.1.30.473/2004. szamu
jogeset).
Az alperes arra hivatkozott, a felek a 2006. julius 13-at kovetd megbeszélésen szdban
akként modositottak a szerzédést, hogy a felperes hibatlannak fogadta el a 250 kg/bala
atlagsuly melletti teljesitést, erre figyelemmel a felek a balak ellenértékét nem valtoztattak
meg. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el. A felperes tagadasara figyelemmel az alperes kodzvetett bizonyitékokra
hivatkozassal kivanta alatdmasztani allitasat: a felperes a tovabbiakban is kiegyenlitette az
alperesnek a szerzédési feltételek szerint kiallitott szamlait, illetve sem szdban, sem
irasban jogfenntartassal nem élt az alperesi hibas teljesités miatt.
A szerz6dés tartalmat a felek k6zdés megegyezéssel modosithatjak (Ptk. 240. § (1)
bekezdés), azonban lehet6éség van a szerz6dés rautaldé magatartassal torténd
modositasara is. A szerz6dés szerinti ar fizetése azonban énmagaban nem bizonyitja,
hogy a fél rautalé magatartdssal médositani kivanta a szerzédést (Birésagi Hatarozatok
2002/4/138. szamu jogeset).
A Ptk. 316. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogosult a teljesitést a szerz6désszegésrél
tudva elfogadja, a szerzddésszegésbdl igényt utébb csak akkor tamaszthat, ha erre
iranyul6 jogait fenntartotta. A jogfenntartas formajat, tartalmat a torvény nem hatarozza
meg, ennek vizsgalatakor azonban figyelembe kell venni a Ptk. 207. § (4) bekezdését is:
ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. Az el6bbiekre figyelemmel a birdi gyakorlat elfogadja a jogfenntartast abban az
esetben is, ha arra nem kifejezett mddon kerul sor, de az eset 6sszes korulményeibdl erre
lehet kovetkeztetni. A kifejezett jogfenntartasi nyilatkozat hianyat - ha egyéb tények nem
tamasztjak ala - tehat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.
A jelen Ugyben a felperes bizonyitotta, hogy gazdasagi kényszer folytan nem volt abban a
helyzetben, hogy a szerz6dés teljesitése alatt kikényszeritse az alperes
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szerz8désszegesebdl eredd jogait. lgazolta, hogy az alperessel kotott szerzddésben
meghatarozott sulyd szalmaval azonos mennyiségl 16 alom gyartasara vallalt
kotelezettséget (7. sorszamu beadvany melléklete), valamint azt is, hogy az alperes
felmondasa folytan megsziint szerz6déses viszony utan eredménytelenll kisérelte meg



mas szallitdéktol a hianyzo szalma poétlasat, mivel a rendelkezésre allé mennyiség erre az
idére mar mas vallalkozok részére lekotésre kerllt (16. sorszamu beadvany melléklete).

A Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kolcsOnods szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog
a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerz6désben
meghatarozott tulajdonsagoknak. A Ptk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében
hibas teljesités esetén a jogosult, ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha
a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy a kotelezettségének nem
tud eleget tenni, megfelel6 arleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerzdédéstél. Az
elébbiekre figyelemmel a felperes jogosan igényelt arleszallitast a szerz6désben elbirtnal
kisebb sulyu balakra hivatkozassal, ebben a részében az elséfoku itélet érdemben
helytallo.

A balak nedvességtartalmaval kapcsolatos felel6sség kérdésében az itélétabla az els6foku
birésagétdl eltér6 allaspontra helyezkedett. A Ptk. 421. § (3) bekezdése szerint a
mezdgazdasagi termékeértékesitési szerz6dés esetén a teljesités helye a termeld
telephelye. Jelen esetben ez az alperes aktualis tajékoztatasa szerinti mez6gazdasagi
terllet volt. A felek szerz6désének 4. pontja értelmében a szalma szallitasanak koéltségei a
felperest terhelték. A 8. pont szerint a szalma tulajdonjoga az alperes telephelyén a
felperes szallitbeszkdzére tortént felrakast kovetdéen a felperest illette meg. A szerzédés 6.
pontjdban a felek a varhatd napi tételt 500 balaban hataroztdk meg, a szallitas idépontjardl
az alperes legalabb 3 nappal korabban koteles volt értesiteni a felperest. Az alperes
kotelezettséget vallalt az id6jaras fuggvényében a szalmabalak folyamatos készitésére, a
felperes pedig annak elszallitasara. A felek Kkijelentették, hogy e kotelezettség
megszegesébdl eredd esetleges kart a késedelembe esett fél koteles viselni. A
peradatokbdl megallapithatd, hogy a 2006. junius 26-an tortént prébaszallitast kovetden a
felperes nem, illetve csak részben Allitotta ki a balak elszallitasahoz szikséges
szallitoeszkdzoket, azokat eleinte az alperes és szomszédja szallitotta el a felperes
telephelyére (3. szamu jegyz6kdnyv 5. oldal 2. bekezdés, 8. szamu jegyzdkonyv 5. oldal,
3. bekezdés, 26. szamu jegyzdkonyv 2. oldal). A felperes el6bbi mulasztasa folytan a
2006. junius 26. és 29. kozotti esds idészakban nagyobb mennyiségld bala maradt az
alperes telephelyén, melynek elszallitasarodl a felperes csak junius 29-én, illetdleg julius 7-
én gondoskodott (8. szamu jegyz6konyv 6. oldal utolsé bekezdés), ekkor vizes balakat is
elszallitott (17. szamu beadvany 3. oldal 2. bekezdés). A karveszély viselése a
késedelmes szallitas folytan atszallt a felperesre. Az el6bbiekre figyelemmel az itéltabla
nem fogadta el a felperes allaspontjat a balak tulzott nedvességével kapcsolatos minéségi
hibat illetéen, e vonatkozasban a keresetet megalapozatlannak talalta. Tekintettel arra,
hogy az esetleges minéséghibas balak is megfelel6 nedvességtartalom esetén kisebb
sulyuak lettek volna, az alperes altal
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szallitott mind a 2.800 balat sulyhianyosnak minésitette; 50 kg atlagos sulyhianyra
figyelemmel az 6sszesen 140.000 kg szalma ellenértékét 860.000,- Ft-ban allapitotta meg.
Ezért az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett

rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes
marasztalasanak 6sszegét 860.000,- Ft-ra leszallitotta.



Az alperes helytalléan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a felperes nagymértéki
pervesztessége miatt nincs lehetéség azon eljarasi szabaly (Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik fordulat) alkalmazasara, hogy a felek a pernyertesség-pervesztesség megkozelité
aranyara figyelemmel maguk viseljék az eljarasi koltségeiket. A nagyobb részben
pervesztes felperes a Pp. 81. § (1) bekezdés els6é fordulata alapjan koteles elséfoku
eljarasi koltség fizetésére, amelynek dsszegét az itélétabla a felperes pernyertességének
és pervesztességének aranyara figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezé alperes csak kisebb részben lett pernyertes, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes javara masodfoku eljarasi koltség fizetésére
koteles, amelynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2008. majus ho 16. napjan

Szits Karolyné dr.sk. . Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



