SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.092/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Horvath Laszlo tigyvéd (altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime) alatti lakos |. rendi és (ll.rendii felperes neve, cime) alatti lakos II. rendi
felpereseknek - a Dr. Palvolgyi Laszlé ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. december 6. napjan Kkelt
8.G.40.047/2005/43. szamu kozbensé itéletével szemben az I. és Il. rendl felperesek
részérél 46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birosag kozbensé itéletét részitéletnek tekinti, és azt helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes, mint Integrator és a felperesek, mint termelék kozott hosszabb ideje
szerz6déses gazdasagi kapcsolat allt fenn. Az alperes a 2003. évben fagykart és
aszalykart szenvedett mez8gazdasagi termel6k karenyhit§ tamogatasarol szolé 84/2003.
(VIl.22.) FVM rendelet alapjan sajat nevében 2003. december 22-én 86.593.970,- Ft
kélcsont vett fel a (pénzintézet neve) Banktdl 5 éves id6tartamra. A kdlcson Osszegét
2008. december 1. napjaig kellett visszafizetnie 9 egyenld részletben. Az alperes 2003.
december 29-én ,éven tuli lejaratu integracios forgdeszkoz finanszirozasi szerzédés 2003-
2008." megnevezeési szerz6dés keretében az altala kapott kdlcsonbél tovabb adott az |I.
rend( felperesnek 10.134.340,- Ft-ot, mig a Il. rend( felperesnek 2.266.227,- Ft-ot. A
felpereseknek a kolcsdont 2008. december 1. napjaig 9 egyenlé részletben kellett
visszafizetnilk. A kdlcson biztositékaként mindkét felperes az alperes javara a kolcsénnel
egyez6 Osszegl sajat valtot allitott ki. E mellett az alperes javara két kuldon ingatlanra
jelzalogjogot alapitottak. Megallapodtak abban, hogy az alperest az évenként megkotésre
kerll6 termeltetési szerz6dés keretében a megtermelt terményre a fennallé tartozasa
erejéig vételi jog illeti meg (3.8.3. pont). A felek ugy rendelkeztek, hogy a felpereseket
minden naptari negyedév végén megilleti az elétorlesztés joga (3.3.3. pont).
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A szerzddés 3.9.3. pontjaban a felek a kovetkezd rendelkezést tették: ,Jelen szerzddés a
3.3.3. pont figyelembevételével 30 napos felmondasi hataridével barmely fél
kezdeményezésére, a masik fél irasos értesitése mellett felmondhatd”.
A szerz6dés 3.9.2. pontjaban foglaltak szerint azonnali hatallyal felmondhatja az alperes a
szerz6dést:
a) a Ptk. 525. §-aban meghatarozott valamennyi esetben;
b) ha atermeld a jelen szerz6dés barmely rendelkezését sulyosan megseérti;
c) ha atermel6 késedelembe esik;
d) ha tudomasara jut, hogy a termel6é viszonyaiban olyan jelentés visszaesés, illetve
valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettségei teljesitését veszélyezteti.
A felperesek és az alperes kozott 2004. aprilis 7-én az adott évre sz6l6 mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz6dések |jottek létre koles, Oszi buza és takarmanykukorica
termesztésére. Az alperes egyrészt vallalta a termények elére rogzitett vagy piaci aron
torténd atvételét, masrészt a termeldk részére finanszirozasi hitelt is folyositott. A
felperesek ezen integracios szerzédésekbdl fakado alperesi kdvetelés biztositasara 2004.
december 31-ig vételi jogot engedtek a megjeldlt termdterlleteken megtermelt teljes
terménymennyiségre. Ezen tulmenden a felperesek az alperes javara sajat valtot allitottak
ki. Rendelkeztek a felek arrdl is, ha a termelé a szerz6dést nem, vagy csak részben
teljesiti, az alperest megilleti a fedezeti vasarlas joga, vagy 30 % meghiusulasi kotbért
ervényesithet.
A felperesek a koles és a takarmanykukorica tekintetében a szerz6dést teljesitették, a
megtermelt terményt atadtak az alperesnek. A buza atadasa azonban elmaradt.
A felperesek 2004. november 25-én kelt levelikben levezették, hogy részukrél milyen
teljesités tortént, és kérték az Oket megilletd jaranddésag (5.537.115,- Ft, valamint
3.278.564,- Ft) kifizetését. A koles vételara tekintetében vita alakult ki, a felperesek
40.000,- Ft/tonna egységarat alkalmaztak, mig az alperes elébb 20.000,- Ft/tonna, majd
25.000,- Ft/tonna ar elszamolasat tartotta indokoltnak.
Az alperes 2004. november 30-an a megtermelt 6szi buzara bejelentette a vételi jogat.
Amikor megtudta, hogy a felperesek a buzat mas cégnek értékesitették, 2004. december
14-én 30 napos felmondasi idével felmondta a 2003. december 29-én kotoétt éven tali
lejaratu integracios forgoeszkdz finanszirozasi szerz6dést, annak 3.9.3. pontjara
hivatkozassal. Egyidejlileg elszamolast készitett, melyben a felperesek terhére szamolta el
a kolcson teljes 6sszegét. Miutan az alperes arrdl is értesult, hogy a felperesek ugyanazon
terlletre és terményekre mas céggel is kotottek termékeértékesitési szerzé6déseket, 2005.
januar 13-an a 2003. december 29-én kotott szerzédéseket, azok 3.9.2. pontjara
hivatkozva azonnali hatallyal felmondta.
A felperesek keresetlkben - egyebek mellett - annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes 2004. december 14-én kelt rendes, valamint a 2005. januar 13-an kelt azonnali
hatalyu felmondasa érvénytelen. Nem vitattdk, hogy a koles, az 6szi buza és a
takarmanykukorica termesztése kapcsan a termelés finanszirozasara massal is kotottek
szerz6dést, ugyanakkor allitottak, olyan tartalommal szerzédtek az A... Kft-vel, mely
szerint a kapott kélcson készpénzben torténd visszafizetése esetén megsziinik a hitelezé
opcios joga. Ez az opcidés jog a szerz6dés értelmében 2004. szeptember 17. napjan
megszint, ezért a mar megszint jogviszonyra nem lehet
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jogszerl felmondast alapitani. Hangsulyoztak, hogy az esedékes kolcson visszafizetésére
a leadott termények ellenértéke tobbszoros fedezetet jelentett. A kdlcson visszafizetése
semmilyen mdédon nem kerult veszélybe. Utaltak arra, hogy 2004. szeptember 9-én
40.000,- Ft + AFA/tonna egységarat alkalmazva allitottak ki szamlat a kdles egy részérdl,
az alperes részeérél teljesités tortént, ami a késébb kialakult vitaban elfoglalt allaspontjuk
megerdsitését jelenti.

Az alperes a kereset elutasitasat a kovetkezékre figyelemmel kérte. Miutan a harom
integracios szerz6dés kozul az egyiket a felperesek nem teljesitették, jogszerien élt a
rendes felmondas jogaval. A szerz6désben eliras tortént, helyesen a 3.8.3. pontra
figyelemmel gyakorolhatta a felmondasi jogat. Azt kdvet6en viszont, hogy tudomasara
jutott, mindkét felperes a termelt terményeket mas céggel kotott szerz6déssel terhelte, ezt
olyan sulyu szerz6désszegésnek tekintette, hogy a kdlcsonszerz6dés 3.9.2. pontja alapjan
a szerz8dést azonnali hatallyal felmondta. Nem jel6lte meg a felmondasban a rendkivuli
felmondasi okot, de a felperesek tdobb ilyen okot is megvaldsitottak, igy a felmondas az a),
a b) és a d) pontra hivatkozassal is helytalld lehet. A hitelszerz6dés célja szorosan
O0sszekapcsolddik az integracios szerzédéssel, a hitel folydsitasa annak érdekében tortént,
hogy az integracios szerzédés alapjan megtermelt termény az alperesnek legyen
felajanlva (2.1. pont), illetve, hogy az alperes vételi jogat arra gyakorolhassa. Miutan
opciés joggal le volt kotve a termény, ezzel a termelé szabadon nem rendelkezhetett,
jogszeriien nem adhatta el masnak.

Az els6foku birésag az Ugyben kozbensd itéletet hozott és a felperesek felmondas
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a 2003. december 29-én |étrejott szerz6dés 3.9.3. pontja mindkét felet
megilletd feltétel nélkuli felmondasi jogot szabalyoz, a felmondasi joggal barmelyik fél
élhetett, amennyiben az alperest megillet6 opcidés jog az évenként megkotésre keruld
szerz6dés rendelkezései szerint rendezésre kerul.

E mellett egyenként vizsgalta az azonnali hatalyu felmondast megalapozé szerzdédéses
feltételeket abbol a szempontbdl, hogy barmelyik megvaldsult-e a perbeli esetben.
Megallapitotta, hogy a Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjaban irt kitétel megvaldsult azaltal,
hogy a hitel folyositasanak feltételeként sajat valtd kibocsatasat hataroztak meg, és a
3.8.1. pontban annak fedezeteként az egyes években megtermelt terményt. Amennyiben
ezt a terményt a termelé mas gazdalkodo felé lekadti, a valto fedezetét vonja el, terheli meg.
Ez a fedezetelvonas a kolcson visszafizetésének lehetéségét veszélyezteti. A Ptk. 525. §
(1) bekezdés e) pontjaban irt feltétel is megvaldsult az alperes altal hivatkozott 2.1. pont
megsertésével. A hitelszerzdédeés célja egyebek mellett a megtermelt termény alperes altali
felvasarlasanak biztositasa, ezzel az alperes f6 tevékenységi koréhez tartozé feltételek
biztositasa. Ezért a felek szerz6désének céljaval ellentétes, ha a 24,19 ha terlleten termelt
buzat a termelé nem ajanlja fel értékesitésre az Integratornak. A szerzédés 3.9.2. pont d)
alpontja szerint is jogszerii a felmondas, mert a felperesek ugyanazon ndvények
termesztéséhez mastdl is hitelt vettek fel, ez joggal keltheti az alperesben azt a képzetet,
hogy a felperesek gazdasagi helyzete megromlott.
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Az els6foku birosag kdzbensd itéletével szemben a felperesek éltek fellebbezéssel, kérték
annak megvaltoztatasat és mindkét felmondas érvénytelenségének megallapitasat.
Allaspontjuk szerint az elséfokt birésag figyelmen kiviill hagyta, hogy a koles és a
takarmanykukorica teljesitése utan mindkett6juknek jelentds kovetelése keletkezett az
alperessel szemben. A termények vételara béven fedezte az esedékes kdlcsoOntartozast is.
A szerzddés a rendes felmondas koérében nem a 3.8.3. pontban, hanem a 3.3.3. pontban
foglalt kikotés figyelembevételét irta el6, amely az el6torlesztés lehetéségérdl rendelkezik.
A szerz6dés rendelkezéseinek egybevetésébdl az kovetkezik, hogy 30 napos
felmondasnak csak akkor van helye, ha a felperesek a fennalld hitel 6sszegét elbtorlesztés
alapjan visszafizették, és erre a korulményre tekintettel a szerz6dés a 2008. évi lejarat
el6tt megszlnik.

Allaspontjuk szerint az alperes nem igazolt olyan kériilményt, amely az azonnali hatalyu
felmondast indokolta volna. A Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott
felmondasi ok megvalosulasanak két egyuttes feltétele, hogy az addés a hitel vagyoni
fedezetének elvonasara iranyulé magatartast tanusitson, masrészt, hogy ezaltal a hitel
visszafizetése veszélybe kerll. Az A... Kft-vel kotott szerz6désik nem veszélyeztette az
alperessel létrejott szerzddés teljesitését, e masik gazdalkodo javara kikotott vételi jog
ugyanis 2004. szeptember 17. napjan megsziint. Az alperes altal gyakorolt felmondas
idépontjaban tébb mint 10 milli6 Ft kovetelésuk allt fenn az alperessel szemben, ilyen
korilmények mellett a felmondas nem lehetett jogszerd.

Az alperes az elséfoku kozbensé itélet helybenhagyasat kérte.
A felperesek fellebbezése az alabbiak miatt alaptalan.

Az els6foku birésag az tgyben ugyan kdzbensé itéletet hozott, a perbeli esetben azonban
nem az tortént, hogy a felperesek kereseti kérelmének elbiralasa soran a kovetelés a
jogalap és az O0sszegszerl(iség vonatkozasaban elkllonithetdé lenne, hanem a felperesek
tobb kereseti kérelmet terjesztettek el6, melyek koézul az egyiket - a felmondas
érvénytelenségének megallapitasara alapitott kereseti kérelmet - az elséfoku birdsag
onalléan elbiralta. A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosag nem a Pp. 213. §
(3) bekezdésében szabalyozott kdzbensd itéletet, hanem a Pp. 213. § (2) bekezdésében
irt részitéletet hozott, ezért azt a masodfoku birosag ekként biralta feldl.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A megallapitasi
kereset inditasanak tehat két egyulttes (konjunktiv) feltétele a jogvédelem szikségessége,
valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga.
A megallapitasra iranyuld perben a birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia, hogy az ilyen per
meginditasanak térvényi feltételei fennallnak-e. A felperesnek a keresetlevelében meg kell
indokolnia azt is, hogy miért tart igényt jogvédelemre, mivel a  jogvédelem
szUukségessegének hianyaban nem indithaté megallapitasi
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kereset. A masodik feltétel a felperes érdekét is szolgalja, mivel a marasztalasra iranyul6
kereset tagabb kategodria, mint a megallapitas (az el6bbi magaban foglalja az utébbit), a
felperes nem kérhet a perben kevesebbet, mint amire joga van, masrészt kifejezésre
juttatja az igény egy eljarasban tortené érvényesitésének, elbiralasanak szukségességet.
A perbeli esetben az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetést levonva allapitotta meg,
hogy a megallapitasi kereset elbterjesztésének feltételei fennalltak. Ez a megallapitasa
nem csak téves, de megalapozatlan is, tekintettel arra, hogy a felperesek nem jeldlték
meg, hogy milyen joguk megovasa érdekében inditottak megallapitasi pert az alperessel
szemben. A per soran nem hataroztak meg, hogy a kért megallapitas milyen jogaik
megodvasa érdekében sziukséges.

A felperesek valoszinUsithetéen azért inditottak megallapitasi pert az alperessel szemben,
mert attdl tarthatnak, hogy az alperes a felmondasra figyelemmel a kdlcsOnszerzédés
alapjan veluk szemben igényt érvényesit, ténylegesen azonban ilyen kodveteléssel az
alperes még nem élt. Az alperesi kdvetelés esetleges elbterjesztése nem mindsul olyan, a
birésag részérél megdvasra szoruld (jogvédelmet igényl6) érdeknek, amelyre tekintettel a
megallapitasi kereset eredményesen elbterjeszthetd lenne. A birdi gyakorlat szerint is
kizarja a megallapitas iranti kereset el6terjesztésének lehetéségét az, ha a felperes a
keresetét olyan tényre, kértlményre hivatkozassal terjeszti el6, amelyre az ellenérdeki fél
részerél vele szemben indithatdé perben védekezésként hivatkozhat (Birosagi Hatarozatok
1988/5/195. és 2005/4/146. szamu jogeset).

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperesekkel szemben a kodlcsonszerz6dés
felmondasara jogot nem alapitott, viszontkeresettel, beszamitassal nem élt, ha ez
megtorténik, ezzel szemben a felperesek a felmondas érvénytelenségére érdemi
védekezésukben hivatkozhatnak, ezért a felmondas jogszerliségével Gsszefliggésben
megallapitasi per inditasanak nincs helye.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag kozbensd itéletét részitéletnek
tekintette, és azt - eltér6 jogi indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Szeged, 2008. majus ho 16. napjan

Szits Karolyné dr.sk. . Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



