Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.294/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a dr. Farkas LaszI6 tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Szliics és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime)
altal képviselt l.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rend(, II. rendi alperes neve
(IL. rendt alperes cime) Il. rend( és lll.rendl alperes neve (III. rendl alperes cime) .
rendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Févarosi Birésag 2009. aprilis 23-an meghozott 17.G.41.452/2007/41.
szamu itélete ellen a Il. és Ill. rend( alperesek részérdl 46. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan a 2010. november 24-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy a felperes és az |. r. alperes kdz6tt 2007. februar 16-an, a poroszloi 0197/1. és
0199. hrsz. alatti ingatlanokra Iétrejott adasvételi szerz6dést érvényessé nyilvanitja,
és kotelezi I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 19.277.630
(Tizenkilencmillio-kettészazhetvenhétezer-hatszazharminc) forint t6két, és ezen
O0sszeg 2007. februar 16. napjatdl a teljesitésig terjedd idére jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon (azaz 2006. december 31-én)
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatat.

A 1l. r. alperesnek a felperes, valamint az allam javara torténé elséfoku perkoltség
megfizetésére vonatkozo egyetemleges kotelezését melldzi.

Mell6zi tovabba a Fovarosi Birosag, mint Cégbirdsag értesitéset a 2007. majus 16-
an kelt tarsasagi szerz6dés részleges érvénytelenségérol.

Koételezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra az ott megjelolt
modon és idében 1.800.000 (Egymillio-nyolcszazezer) forint le nem rétt masodfoku
eljarasi illetéket, valamint a Il. és Ill. r. alperesnek egyenként 300.000-300.000
(Haromszazezer-haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birésag a felperes felszamolasat - a 2006. oktober 17-én érkezett kérelem alapjan
- a 2007. marcius 24. napjan jogerére emelkedett végzésével rendelte el, amely
végzés a Cégkozlonyben 2007. aprilis 26. napjan kerllt kozzétételre;
felszamoloként a Csabaholding Kft-t (felszamoldbiztos dr. Németh Norbert) jeldlte
Ki.

A felperes és az I. r. alperes (aki a felperesnek a 2005.01.31. és 2007.04.26. kozotti
idében 6nallé Uzletvezetésre jogosult tagja volt) 2007. februar 16-an adasvételi
szerzddeést kotottek, mellyel az I. r. alperes megszerezte a P kultertlet 0001/1 és
0002 helyrajzi szamu ingatlanok 1/1 aranyu tulajdonjogat, 6ésszesen 10.000.000
forint vételarért.

Az I. r. és lll. r. alperes (az I. r. alperes fia) a 2007. majus 14-én kelt tarsasagi
szerzbdéssel létrehoztak a Il. r. alperesi kft-t. A tarsasagi szerzédés 7.§-a szerint a
tarsasag torzstokéje 10.000.000 forint nem vagyoni és 100.000 forint vagyoni
betétbdl all, amely a tagok részérdl teljes egészében szolgaltatasra kerllt. A
tarsasagi szerz6dés mellékletét képezd apportlista értelmében az |. r. alperes
10.000.000 forint értékd nem vagyoni betétet szolgaltatott, amely az I. r. alperes
altal megszerzett két perbeli ingatlanbdl allt. Ezek értékét a tagok a P kilterilet
0001/1 helyrajzi szamu ingatlan esetében 9.500.000 forintban, a 0002 helyrajzi
szamu ingatlan esetében pedig 500.000 forintban fogadtak el. Az apportalas
eredményeként a P kultertlet 0001/1 helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozo6an a ll. r.
alperesi tarsasag tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme széljegyen az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertdlt.

A felperes a felszamoldja utjan elbterjesztett vagylagos keresetében elsddlegesen
(melyet utdbb maddositott, valamint a Ill. r. alperesre is kiterjesztett) a felperes és az
I. r. alperes kozoétt a perbeli ingatlanokra Ilétrejott adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitdsat és az eredeti allapot helyreallitasa kérében
[Ptk. 237. §] az ingatlanoknak a felperes tulajdonaba térténd visszautalasat kérte, a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontja alapjan, melyet kiegészitett az
ingatlanoknak, mint szolgaltatasnak a visszakdvetelésére iranyuld - a Cstv. 40. § (2)
bekezdésére alapitott - igénnyel. Masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontja, valamint a Ptk. 203. §-anak egyuttes értelmezése alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy a Il. r. alperes tarsasagi szerz6dése, valamint az ahhoz tartoz6
apport lista érvénytelen, vagy a felperessel szemben hatalytalan. Erre figyelemmel
kérte az ingatlanoknak a felperes vagyonaba térténd visszautalasat. A felperes -
arra az esetre, ha a birésag a fenti kereseti kérelmeknek nem adna helyt -
.eshetdleges" kereseti kérelmeket is elbterjesztett. Kérte, hogy a birdsag jogositsa



fel a felperest arra, hogy a vele szembeni hitelezdi igények erejéig a perbeli
ingatlanokbdl végrehajtas utjan kielégitést keressen. Ennek hianyaban a Il. r.
alperes I. r. alperes tulajdonaban all6 Uzletrészének a felperes tulajdonaba adasat
kérte. Harmadlagosan az |. r. alperest az ingatlanok valddi értéke - melyet
30.000.000 forintban hatarozott meg - és a vételar kdzotti kildnbdzet 20.000.000
forint, és ennek 2007. februar 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. A lll. r. alperes tekintetében a fentiek megallapitasat
és a lll. r. alperes tlirésre kotelezését kérte. Mindezeken tulmenden az adasvételi
szerz6dés érvénytelensége kérében jogcimként hivatkozott tovabba a szerz6dés j6
erkolcsbe Utk6z4 voltara [Ptk. 200. § (2)], az alapvet6 tartalmi elemek hianyara [Ptk.
365. § (3), Ptk. 218. § (1), XXV. sz. PED], illetve arra, hogy a szerzédés felt(in
értékaranytalansagra tekintettel is érvénytelen [Ptk. 201. § (2)]. Végezetul a Pik.
339. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 334. § (1) bekezdésére, az |., Il. és
lll. r. alperesek egyetemleges marasztalasat kérte akként, hogy a birésag kotelezze
az alpereseket az ingatlan valodi értéke és a szerz6dés szerinti érték
kilénbozetének, és ezen 6sszeg 2007. februar 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
kamatainak a medgfizetésére, kartérités jogcimén. Hangsulyozta: ,eshetéleges”
kereseti kérelmeit csupan arra az esetre terjesztette el, amennyiben a birésag a
Gt. 12. § (3) és (4) bekezdése, valamint a Ctv. 69. §-a alapjan arra a kdvetkezetésre
jutna, hogy a tarsasagi szerz6dés érvénytelensége megallapitasanak, és igy a
perbeli ingatlanoknak a felperes tulajdonaba torténd visszautalasanak nincs helye.
Jogi alldspontja szerint a Cstv. szabalyai a Gt. és a Ctv. szabalyaihoz képest
specialis szabalyok, ezért a Cstv. 40. §-a alapjan a Gt. és a Ctv. rendelkezései
ellenében is helye van az érvénytelenség és a hatalytalansag megallapitasanak. A
Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjanak alkalmazhatosaga korében elbadta:
az |. r. alperesnek, mint a tarsasag akkori vezeto tisztségviselGjének a cég vagyoni
helyzetével tisztdban kellett lennie, a szerz6dés megkdtésére a felszamolas iranti
kérelem benyujtasat kdvetden kerllt sor, tovabba az I. r. alperes egyuttal hitelezéje
is a felperesnek, ezért - alldspontja szerint - az adasvételi szerz6dés egyértelmien
a hitelez6k kijatszasara iranyult.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsédlegesen a felperes perbeli
meginditasara kizardlag a hitelezOk, illetve a felszamol6 sajat nevében jogosult. E
kérben utaltak az EBH 2000.233 szamu elvi déntésben foglaltakra. Erdemi
védekezéslikben vitattak, hogy az ingatlan-nyilvantartasba, mint kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett joggal szembeni bizonyitas jelen per targyat képezheti.
Jogi megitélésik szerint ez kizardlag az Itv. 62. § a) pontja szerinti kilén perben
elbiralhatd kérdés. Az volt a jogi alldspontjuk, hogy a tarsasagi szerz6dés nem
tekinthet6 ,k6zbnséges" szerz6désnek, ezért az a Gt. 12. § (4) bekezdése szerinti
feltetelek hianyaban keresettel nem tamadhaté meg, igy a cégalapitas
érvénytelenségének megallapitasa sem kérhetd. Utaltak a Ctv. 69. § (1) bekezdése
szerinti 6 honapos jogveszt6 perinditasi hataridére. Vitattak, hogy a szerzédés a jo
erkolcsbe (tkdzne, illetve, hogy a szerz6déskotéssel az alperesek kart okoztak
volna a felperesnek. Hangsulyoztak: az ingatlanok értékesitése a tarsasag
likviditasanak helyredllitdsa érdekében tdrtént. Becsatoltak a 10.000.000 forint



befizetésérdl készilt pénztarbizonylatot, kiemelve, hogy az eladasra az elérhet6
legmagasabb vételaron kerllt sor. Végezetll hivatkoztak arra, hogy a felszamolas
soran torténd értékesités esetén - az ilyen eljarasban ismert gyakorlat szerint -
csupan az ingatlanok forgalmi értéke 50%-anak megfeleld vételar lenne elérhetd.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az Il.r. alperes
kozott 2007. februar 16-an a P 0001/1 és 0002 hrsz. alatti ingatlanokra |étrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelen, és az eredeti allapot helyreallitasa korében
elrendelte az ingatlanok felperes vagyonaba valé visszautalasat. Megallapitotta,
hogy a Il. r. alperes létesitésérdl szoélo 2007. majus 14-én kelt tarsasagi
szerzbdésnek a tarsasag torzstbkejére, és a tagok torzsbetéteire vonatkozo 7. és 8.
§-a a szerz6dés mellékletét képezd apport listara, és a 2007. augusztus 28-an kelt
apport listat modosité megallapodasra is kiterjedéen érvénytelen, a birésag a Il. r.
alperesbe apportalt fenti ingatlanokat felperes tulajdonaba visszaadta, a Il. és Ill. r.
alpereseket pedig ennek tlrésére kotelezte. Kotelezte tovabba az 1. és Il r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.409.250 forint
perkoltséget, valamint az allamnak 900.000 forint le nem rott illetéket. Megkereste a
foldhivatalt a felperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak bejegyzése végett a fenti
ingatlanokra. Az itélet egy kiadmanyanak megkuldésével értesitette a Cégbirosagot
a 2007. majus 14-én kelt tarsasagi szerzédés részleges érvénytelenségérél.

Az itélet indokolasabdl kitlinben az els6foku birdsag elsédlegesen a felperes
kereshet6ségi jogat vizsgalta. E kdrben - a Cstv. 40. § (1) bekezdésére utaldssal -
kiemelte, hogy az ilyen perekben a felszamold, mint az adds tarsasag képviseldje
jar el, ezért a keresetet nem a sajat, hanem az altala képviselt tarsasag neveében
terjesztheti el6. Az alperesek altal felhivott EBH 2000.233 szdmu elvi dontésben
foglaltakat a jelen perben nem tartotta iranyaddnak, mivel az még a Cstv. 2004.
majus 1. napjatél hatalyos mddositasat megel6zd jogi szabalyozason alapul. A
fentiekre tekintettel a kereseti kérelmeket érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy
a tamadott adasvételi szerz6dés a felszamolasi kérelem benyujtasa, és a
felszamolas elrendelése kozotti idoészakban jott létre. Ezen id6északban - a
cégadatok tanusaga szerint - az l.r. alperesi vevO a felperes (eladd) vezetd
tisztségvisel6je volt, igy a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasa koérében az |. r. alperes
rosszhiszemulségét vélelmezni kellett. Nem fogadta el az I. r. alperes védekezését,
mely szerint a lehetd legmagasabb vételar elérésével a tarsasag likviditasi
helyzetének helyredllitasara térekedett. Indokolasa szerint a felperes altal becsatolt
okiratokbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az érintett idészakban a
tarsasag kotelezettségei az eszkdzallomanyat joval meghaladtak, és ezzel az I. r.
alperesnek, mint a cég ugyvezetdjének tisztaban Kkellett lennie. Figyelemmel
tovabba a felszdmolas iranti kérelem benyujtasanak tényére, valamint a
400.000.000 forintot meghalado hitelezdi igénybejelentésre, az érintett ingatlanok
10.000.000 forintos vételaron térténdé megvasarlasa a tarsasag fizetbképességének
helyreallitasat nyilvanvaldan nem szolgalhatta. Mindezek alapjan a hitelez6k
kijatszasara iranyuld szandék fennallasat egyértelmien megallapithatonak talalta. A
kirendelt igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6 véleményében (szakvélemény)



foglaltakra tekintettel pedig tényként allapitotta meg, hogy az lgylet révén az adds
(felperes) vagyona csokkent.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatdésaga kérében - ugyancsak a
szakvélemény alapjan - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli ingatlanok a
valés forgalmi érték 1/3-aért, vagyis a forgalmi értéknél 70%-al alacsonyabb
vételaron kerlltek értékesitésre, melyre tekintettel a feltinéen aranytalan
értékkllonbozet - a Pk. 267. szamu kollégiumi allasfoglalasban foglaltakra is
figyelemmel - megallapithat6. A szakvélemény megallapitasait az elséfoku birosag
mindenben elfogadta, mivel az - allaspontja szerint - kelléen szakszer(, érthetd, a
rendelkezésre all6 adatokkal, és a megallapitott tényekkel egybevag, azok
helyessége tekintetében kétség nem merilt fel, ilyet az alperesek sem tudtak
el6terjeszteni. Kiemelte, hogy a szakért6 a szdbeli meghallgatason, kuléndésen az
alperesek altal feltett kérdésekre és kifogasokra szakszerli és kielégitd, a
szakvéleménnyel és a per adataival egybevagd, hatarozott magyarazatot adott.
Fentiekre tekintettel az alperesek masik szakeérto kirendelésére iranyuld inditvanyat
nem talalta megalapozottnak. E kdrben utalt arra, hogy a G Kft. 2009. februarjaban
készllt értekbecslését csupan okirati bizonyitékként értékelte, figyelemmel arra,
hogy az egyoldalu, kizarélag a készitbjének azon a véleményén alapul, amely
szerint az épllet életveszélyes, bontasra itélt, tovabbi hasznositasra teljességgel
alkalmatlan.

Mindezek alapjan a birésag a felperes keresetének a Cstv. 40. § (1) a) és b) pontja
alapjan is helyt adott, és megallapitotta az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét,
mivel - indokolasa szerint - mind az addés vagyonanak csokkenése, mind pedig a
feltiinben aranytalan értékkildnbozet megallapithatd volt.

Kiemelte: mivel az I. r. alperes - a fentiekre tekintettel - az érintett ingatlanokon nem
szerzett tulajdonjogot, igy az ingatlanokra vonatkozéan nem volt olyan joga, amelyet
a . r. alperesre apportalas utjan atszadrmaztathatott volna. Ennek hianyaban a
nemo plus iuris altalanosan érvényesul6 jogelv alapjan - az adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének jogkdvetkezményeként - megallapitotta a 2007. majus 14-én
kelt tarsasagi szerzédés 7. és 8. §-anak, valamint az ahhoz tartoz6é - 2007.
augusztus 28-an modositott - apportlistanak az érvénytelenségét is. A fentiekre
vonatkozodan az volt a kifejezett jogi allaspontja, hogy az a koralmény, mely szerint
az |. r. alperes az ingatlanok tulajdonjogat a Il. r. alperesi tarsasagba apportként
bevitte, nem eredményezheti az adasvételi szerz6dés eredményes
megtamadasabdl (érvénytelenség) eredd jogkévetkezmények
alkalmazhatosaganak kizartsagat. Kulonds tekintettel arra, hogy a Cstv., a Gt-hez
és a Citv.-hez képest specialis rendelkezéseket tartalmaz, ezért a sikeres
megtamadasnak a Cstv. szerinti jogkdvetkezményei a Gt. 12. § (3) és (4)
bekezdéseiben, valamint a Ctv. 69. §-aban foglalt feltételektél figgetlenil, azok
hianyaban is alkalmazhaték.

Az eredményes megtamadas jogkdvetkezményeként - figyelemmel a LegfelsGbb
Bir6ésag 3/2008. PJE szamu jogegységi dontésében foglaltakra - a Ptk. 237. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval az eredeti allapot helyredllitasa kdrében rendelkezett
az ingatlanoknak a felperes tulajdonaba t6rténé visszautalasarol. A Ptk. 237. § (2)
bekezdésének alkalmazasara - az ingatlannak az Il.r. alperes tulajdonaban
hagyasara -, az |. r. alperesi oldalon fennall6 és méltanylast érdeml6é kdrilmény



hianyaban, értékelve tovabba az I. r. alperes vagyoni helyzetét is, nem latott
lehetbséget.

Az elsbédleges kereseti kérelmek meglapozottsagara tekintettel a birdosag a
keresetben szerepl tovabbi jogcimeket nem vizsgalta. A pervesztes alpereseket a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkdltségének megfizetésére.

Az itélet ellen az I. r. alperes altal elGterjesztett fellebbezést az elséfoku birdsag az
57. sorszamu végzéseével hivatalbdl elutasitotta.

A Il. és lll. r. alperesek az itélet ellen ugyancsak fellebbezést terjesztettek eld,
melyben - annak tartalma szerint - elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését
€s a per megszluntetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a felperesi
kereset elutasitasat kérték. Fenntartottak allaspontjukat, mely szerint a Cstv. 40. §-a
a felszamolénak kizarélag a sajat nevében, és nem az ados tarsasag nevében
torténd perinditdsra teremt jogalapot. Hangsulyoztak az EBH 2000.233 elvi
dontésben foglaltakat, melyet a jogalkalmazénak a jogalkalmazas egysége
erdekében, az annak alapjaul szolgal6 jogszabalyhely (Cstv. 40. §) ,tényleges" és
telies hatalyon kiviil helyezéséig alkalmazni kell. Ugy vélték, erre figyelemmel a
felperes keresetlevelét a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja értelmében el kellett
volna utasitani. A kereseti kérelmek megalapozottsaga kdrében kiemelték: a Ptk.
203. §-a szerinti feltételek fennallasat a felperes nem bizonyitotta, ezért -
allaspontjuk szerint - a kereseti kérelem ezen jogszabalyhelyre alapitottan nem
teljesithetd. Megitélésik szerint megalapozatlanul hivatkozik a felperes a
szerz6désnek a Ptk. 365. § (3) és 218. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségére
is, mivel a jelen esetben sem a szerzédés formajanak (irasbeliség) vitatott volta,
sem pedig barmely Iényeges tartalmi elemének hianya nem képezte a per targyat.
Ugyancsak elutasitani kérték a felperes Ptk. 339. §-ara alapitott kereseti kérelmét,
mert allaspontjuk szerint a kartérités feltételei kdzil a perbeli esetben sem a
jogellenesség, sem pedig a kar bekovetkeztének ténye nem all fenn, kilénds
tekintettel arra, hogy a Il. r. alperes részére a 10.000.000 forint vételar - amely az
adott forgalmi viszonyokra tekintettel realisnak tekinthet6 - megfizetésre kertlt. Az
alperesek tObb ponton tadmadidak a szakvélemény megallapitasait, annak
ellentmondasossagara hivatkozassal. Végezetll kifogasoltak, hogy az itélet az
eredeti allapot helyredllitdsa korében nem rendelkezik az |. r. alperes altal
bizonyitottan megfizetett 10.000.000 forintnak az |. r. alperes részére tdrténd
visszafizetésr6l. A ténylegesen fennallt eredeti allapot helyreallitasa nélkil -
megitélésik szerint - a felperes oldalan fennallt eredeti jogi €s vagyoni helyzet
helyreallitdsanak sincs helye, ezért az itélet hatalyon kivil helyezése indokolt.

A fellebbezésiik masodfoku eljarasban tett kiegészitése szerint a Ctv. 69. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt kotelezé torvényi feltételek nem teljestiltek, a Gt. 12. § (4)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok pedig a cég alapitasakor nem allt fenn. A
jogkovetkezményeket sem ennek megfeleléen vonta le az elséfoku birésag, mivel
érvénytelenségi ok kikiszobolésére vonatkoz6 felhivast nem tett.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel. Kiemelte: a Cstv. modositasat kdvetben, a jogszabaly mar



egyértelmien ugy rendelkezik, hogy a pert a felszamol6 az adds nevében indithatja
meg, ezért az ilyen per felperese az adds és nem a felszamold. A Ptk. 203. §-a
szerinti feltételek fennallasa koérében elbadta, hogy azok részben bizonyitasra
kerlltek (fedezet elvond jelleg, feltindé értékkilonbdzet), részben pedig
megallapithatésagukat jogszabalyi vélelem alapozza meg (rosszhiszemiség). A
fenti korilményekkel szemben pedig az alperesek meg sem Kkisérelték a
ténybizonyitast. Az adasvételi szerzédés formai kellékei tekintetében a felperes arra
hivatkozott, hogy a perbeli szerz6désbdl hianyzik az egyes ingatlanok vételaranak
konkrét meghatarozasa, igy a szerz6dés ezen eleme gyakorlatilag nem kertilt irasba
foglalasra. A Ptk. 339. §-anak alkalmazhatésaga korében utalt arra, hogy a
karokozas jogellenessége mellett quasi térvényi vélelem szdl, ezért annak
jogossagat mindig a karokozénak kell bizonyitania. A kar pedig a vételar és az
ingatlan valos forgalmi értéke kdzti kilonbdzet. Az okozati 6sszefliggés fennallasa -
véleménye szerint - egyértelml, hiszen a tamadott joglugylet targya az
ingatlanoknak az |. r. alperes vagyonaba t6rténé atruhazasa volt. Végezetl
megjegyezte, hogy bizonyitott tény, miszerint az tigylet nem szolgalhatta a tdrsasag
likviditasi helyzetének helyreallitasat. Fenntartotta a szakvélemény
megalapozottsagara vonatkozé allaspontjat, kiemelve, hogy azon nyilvanvaldan
nem lehet természettudomanyos megalapozottsagot szamon kérni.

A ll. és lll. r. alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint alapos.

Az elséfoku birésag a kelléen feltart tényallas alapjan helytallé jogi kovetkeztetésre
jutott, amikor a felperes és az I. r. alperes altal 2007. februar 16-an megko6tétt p-i
0001/1. szamu, valamint a 0002. helyrajzi szamu ingatlanokat érint6 adasvételi
szerz6dés érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba Utkozése
alapjan megallapitotta. Az e kdrben kifejtett jogi indokolasaval a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett.

Tévesen latott azonban lehetbséget az I. és lll. r. alperes altal a 2007. majus 14-én
kelt tarsasagi szerz6déssel alapitott Il. r. alperesi tarsasag tarsasagi szerzédése
ervénytelenségének a megallapitdsara, és mindezek jogkdvetkezményeként a Il. r.
alperesbe apportalt ingatlanok felperesi tulajdonba visszaadasara a kdvetkezdkre
figyelemmel.

Az elsb6foku birdésag allaspontja szerint az a tény, hogy az I. r. alperes az adasvételi
szerz6dés megkotését kdvetben a lll. r. alperessel k6zdsen megalapitotta a |Il. r.
alperesi tarsasagot és ebbe a perbeli ingatlanokat vagyoni betétként apportalta,
nem eredményezheti a perbeli adasvételi szerz6dés érvénytelenségébdl eredd
jogkdvetkezmények levonasanak az elmaradasat. Ezért az els6foku birdosag a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. térvény (tovabbiakban: Gt.) 12. § (3) és
(4) bekezdéseibdl, valamint a cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. tdrvény (tovabbiakban: Ctv.) 69. §-ban foglalt
feltételek megvaldsulasatél, valamint attdl is flggetlenll lehetéséget latott a
tarsasagi szerzdédés érvénytelenségének megallapitdsara és az ebbdl eredd, a
csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szélo, a 2006. évi VI. térvénnyel is



modositott 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 40. §-aban foglalt
megtdmadasi okok alapossaga esetén alkalmazand6é jogkdvetkezmények
levonasara, hogy a felperes keresetét nem értelmezte a cégalapitas
érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld keresetként.

A masodfoku birésag azonban nem osztotta az els6foku birésag e korben kifejtett
jogi érvelését. A perbeli esetben ugyanis a Cstv. 40. §-ban foglalt érvénytelenségi
okok jogkovetkezményei kozll az eredeti allapot helyredllitasat akadalyozta az a
korilmény, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdés a) és b) pontjaba tk6z6 adasvételi
jogugylet eredményeként megszerzett ingatlant az |. r. alperes a Il. r. alperesi
tarsasagba apportalta. Ez esetben csak a cégalapitds érvénytelensége irant
elGterjesztett kereseti kérelem vizsgalatanak eredményeként lett volna méd a Gt.
12. § (5) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények levonasara, a Gt. 12. §
(4) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi okok valamelyikének fennallasa
esetén.

A felperes keresetében az |. és lll. r. alperes altal alapitott Il. r. alperesi tarsasag
tarsasagi szerz6dése érvénytelenségének, valamint az ahhoz tartozé ,apportlista
ervénytelenségenek" a megallapitasat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a Ptk. 203. § egyuttes értelmezésére hivatkozassal kérte. A perben
kérelmet terjesztett el6 a perinditas hatalyanak cégjegyzékbe torténd bejegyzése
irant is. Erre irdnyul6 kérelmét azonban az elséfoku birésag a végzésében azzal az
indokkal utasitotta el, hogy a kereseti kérelme nem azonosithatd a cégalapitas
érvénytelenségnek a megallapitasara iranyuld keresettel. Az errél szélo elséfoku
végzést a felperes fellebbezéssel nem tamadta, az jogerére emelkedett. Ennek
kdvetkezményeként tehat felperes tudomasul vette az els6foku birosag keresete
tartalmat érint6 jogértelmezését.

Mivel a felperes keresete a fent kifejtettekre figyelemmel nem iranyult a cégalapitas
érvénytelenségének a megallapitdsara, ezért az els6foku birosag ennek
alapossagat nem tehette vizsgalat targyava. Ennek hianyadban pedig nem volt
lehetésége a tarsasagi szerzédés érvénytelenségének a megallapitasara, mivel a
Gt. 12. § (3) bekezdése szerint a jogerds cégbejegyzés utan a tarsasagi szerz6dés
megtamadasara nincs mod, a semmisség megallapitasanak is csak a Ctv-ben
szabalyozott perekben, a Gt. 12. § (4) bekezdésének a) - d) pontjaiban nevesitett,
taxative felsorolt semmisségi okokbol van helye. Ezek szerint a jogerés
cégbejegyzés utan a tarsasagi szerz6dés semmisségét csak akkor lehet
megallapitani, ha a tarsasagi szerzddés Ugyvédi, illetve az alapitd jogtanacsosa
altali ellenjegyzésére vagy kozjegyz6i okiratba foglalasara nem kertlt sor [a) pont];
a tarsasagi szerz6dés nem tartalmazza a tarsasag cégnevét, tevékenységi korét,
jegyzett tOkéjét, tovabba a tagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasa mértékét [b)
pont]; a tarsasag tevékenységi kore jogszabalyba Utkdzik [c) pont]; a tarsasag
alapitasaban részt vevd valamennyi tag (részvényes) cselekvbképtelen volt, vagy a
tarsasag alapitdsaban részt vevok a tagok legkisebb szamara vonatkozd térvényi
elbirasokat megsértették [d) pont]; a korlatolt felelésségl tarsasag és a
részveénytarsasag esetében a jegyzett tOke legkisebb 6sszegére vonatkozo torveényi
elbirasokat megszegték [e) pont]. A Gt. 12. § (5) bekezdése rendelkezik arrdl, ha a



birosdg a (4) bekezdés alapjan a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségét
megallapitja, felhivija a tarsasag tagjait - amennyiben ez lehetséges - az
érvénytelenségi ok kikliszobdlésére. Ha erre nincs mdd, a birosag a tarsasagi
szerz6dést a hatarozataban megjeldlt idépontig hatalyossa nyilvanitja, és sziikség
esetén felhivia a cégbirdésagot torvényessegi felligyeleti eljaras lefolytatdsara. A
birosag eljarasanak részletes szabalyait pedig a Ctv. allapitia meg. E pert a
tarsasag ellen, a tarsasag székhelye szerint illetékes megyei birdosag elétt kell
inditani, hatarideje a bejegyzd végzés Cégkozlonyben tortént kdzzététele napjan
kezdddik, és a perben a birdsag soron kivll jar el. Meginditdsara az lgyész és az
jogosult, aki a jogi érdekét valdszin(lsiti, és a perinditasra a bejegyzést elrendel6
végzés cégkdzldonyben vald kbzzétételétdl szamitott hat hdnapos jogvesztd hataridd
alatt van lehet6ség.

A Cstv. 40. §-dnak jogértelmezése targydban hozott 3/2008. PJE hatarozat
egyértelmivé tette a felszamolo részérdl tortént eredményes megtamadas
jogkovetkezményét. A Cstv. 40. §-aban szabalyozott megtamadasi lehetéségek
nyilvanval6 célja, hogy megakadalyozza a felszamolas kérébe tartozo, a hitelezék
kOveteléseinek kielégitésére szolgaldé vagyon csoOkkenését. Ennek érdekében
torténik a kikertlt vagyonrész felszamolas koérébe tartozé vagyonba valo
visszautalasa, fb6szabalyként tehat az eredeti allapot helyredllitasa. E
jogkovetkezmény alkalmazasara azonban perbeli esetben a mar kifejtettek miatt
nem volt jogi lehetéség. A felek viszonyat ezért ugy kellett rendezni, hogy a
felszamolas korébe tartozé vagyonbdl ellenszolgaltatas nélkll kikeralt vagyoni érték
oda visszakeriljon. A Cstv. 40. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott megtamadasi
lehetbség a hitelez6k és a fedezetelvonassal igénylk kielégitését csorbitd szerz6d6
felek érdekkonfliktusat rendezi. Ez esetben az érvénytelenségi ok kikliszobolésével
nem az értékkllénbség aranytalan részét kell visszatériteni, hanem a teljes
ertékkuldonbség megszintésére kell torekedni, mivel az érvénytelenség oka a
hitelez6i érdekeket szem el6tt tartd csédtdrvény rendelkezésein alapul. A szerz6dés
targyat képezd perbeli poroszldi ingatlanok adott idészakban megallapithatd
forgalmi értéke dsszesen 29.277.630 forint volt, az adasvételi szerz6désben ezzel
szemben annak ellenértéke 10.000.000 forint 6sszegben kerilt meghatarozasra és
megfizetésre az |. r. alperes altal. A masodfoku bir6sadg mindenben egyetértett az
els6foku birosag altal beszerzett szakvélemény megalapozottsagat érinté jogi
érvelésével. Mivel a redlis érték és a vételar k6zott tdobb mint 30 %-os mertéktél
eltér6 kulonbség mutatkozott, az ugylet feltind értékaranytalansaga ezért
nyilvanvaloé volt. Az érvénytelenségi ok kikliszobdlésére a csddtorvény céljaval és a
hitelezéi érdekek figyelembevételével a Févarosi (télétabla oly médon latott
lehetéséget, hogy I. r. alperest a teljes ellenszolgaltatas nélklli értékkilonbség
felszamolasi vagyonba valo visszafizetésére kotelezte.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdosag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felek szerz6dését az itélet
kihirdetésének iddépontjaig érvényessé nyilvanitotta, és kotelezte I. r. alperest az
ellenszolgaltatas nélkil maradt értékklulonbség megfizetésére.



A masodfoku eljarasban, mivel a Il. és a lll. r. alperes fellebbezése eredményesnek
bizonyult a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazott Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan viseli a 1., illetve a lll. r. alperes fellebbezésével felmerlilt,
az illetékfeljegyzési jog, valamint a kdltségmentességre figyelemmel le nem rott, és
feljegyzett, az Itv. 47. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti mértékl fellebbezési
eljarasi illetéket, tovabba megfizetni tartozik a Il. és lll. r. alperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan hivatalbél, mérlegeléssel
megallapitott afat is magaban foglalo jogi képviseleti kdltségét is.

Budapest, 2010. november 24.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke
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