FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.107/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. ... jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr.
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
[1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen mi{isorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2009. évi oktéber hé 1. napjan kelt 23.K.31.153/2009/6. szamu
itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezet rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

A felperest kereseti részilleték fizetésére kotelezd rendelkezést azzal mell6zi, hogy
a kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(azaz huszezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi jogeléd (a tovabbiakban: alperes) a radi6zasrol és televiziozasrél sz6lo
1996. évi I. térvényben (a tovabbiakban: Rttv.) foglaltak megtartasat ellendrizte a
felperes 2008. szeptember havi miisorszolgaltatasaban. A vizsgalat eredményeként
a 2009. januar 21. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes 2008. szeptember 19-én burkolt reklamozast kovetett el (Rttv. 10.§ (5)
bekezdés) azzal, hogy a ,.." cimd misorszam el6zetesének végén a
musorszolgaltatassal illetve audiovizualis mi el6éallitasaval foglalkozé gazdasagi
tarsasag az Ritv. 2.§-anak 44. pontjaba Utk6z6 moddon tdmogatdkeént jelenitette



meg. Ezért a felperest felhivita a sérelmezett magatartas megsziintetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes 2008. szeptember 28-an 45 masodperccel
tullépte az egy miisor 6rdban sugarozhaté reklamidét. Az Rttv. 24.§-anak (1)
bekezdése megsértése miatt a felperest az Ritv. 112.§-anak (1) bekezdés e) pontja
és 135.§-a alapjan 120.000 forint birsag megfizetésére kotelezte azzal, hogy a
musorszolgaltaté az elmult id6szakban gyakran kovette el ezt a jogsértést.

A felperes keresetében allitotta, hogy a burkolt reklamozas nem valdsult meg a
gazdasagi tarsasag tamogatdként valdé megjelenitésével, mert a cégkivonatban
szerepl6 felsorolasbdl nem kovetkezik az, hogy a gazdasagi tarsasag az ott
megjeldlt tevékenységi kéroket gyakorolja is. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a
kOzigazgatasi eljaras soran benyujtott nyilatkozatra, amely alapjan azt kérte, hogy a
birosdg allapitsa meg, miszerint nem sértette meg az Rttv. 10.§-anak (5)
bekezdését. A felperes az Rttv. 24.§-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 jogsértés tényét
elismerte, mert a reklamido tullépés misorszerkesztési hiba miatt kdvetkezett be.
Sérelmezte azonban, hogy a szankcié kivalasztasakor a fokozatossag elve nem
érvényesult, tovabba az alperes nem tarta fel, hogy milyen szempontok
mérlegelésével allapitotta meg a birsag 6sszegét. E kérben enyhitd kdrilményként
kérte figyelembe venni, hogy a reklamid6 tullépés csekély mértékd volt, e
magatartasa nem volt szandékos és ebbdl elébnye nem szarmazott.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat keérte.

Az els6foku birdésag itéletéve a burkolt rekldamozas tekintetében az alperesi
hatarozatot hatalyon kivll helyezte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a felperes a gazdasagi tarsasag tamogatoként valo
megjelenitésével burkolt reklamozast nem valdsitott meg, mert tdbbletinformaciot
(pontos cim, e-mail cim, igénybevétel feltételei) nem tlntetett fel. Ezt meghaladdan
azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sem vitatott reklamidé tullépés miatti birsag
kiszabasanal az alperes valamennyi relevans tényallasi elemet feltart. E kérben -
utalva a korabbi hasonlo targyu jogsértések miatti marasztalasokra - a dontését a
szikséges mértékben indokolta, és az enyhitd és sulyositd kértilmények megfeleld
értékeléseével allapitotta meg a birsag 6sszegeét.

Az alperes fellebbezésében - a reklamidd tullépés miatti itéleti rendelkezést nem
tamadva - az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat kérte arra hivatkozassal,
hogy a felperes az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésében foglaltakat azzal sértette meg,
hogy az Rttv. 2.§-anak 44. pontja szerinti kizard feltétel miatt a gazdasagi
tarsasagot tamogatoként nem tiintethette volna fel. E tényt azonban az elséfoku
birdsag nem vonta értékelési kérébe, mert csak a tdmogatdi megjelenités formai
elemzését végezte el, ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a keresetében kifejtett jogi érveit ismételte
meg és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.



Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

A Févérosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kivll, a
Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint az alperesi fellebbezés és a felperesi
ellenkérelem korlatai kozott felllbiralva az els6foku birdsag itéletét megallapitotta,
hogy az els6foku birbsag a tényallast helyesen rogzitette, azonban téves
kOvetkeztetésre jutott, amikor a jogsértés hianyara utalassal azt allapitotta meg,
hogy a felperes a gazdasdagi tarsasag tamogatoként valdé megjelenitésével nem
kovetett el burkolt reklamozast.

Az alperes a gazdasagi tarsasag tamogatoként valé megjelenitését helytallo
indokok alapjan minésitette az Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése szerinti jogsértésnek,
mert az Rttv. 2.§-anak 44. pontja szerint misorszolgaltatassal, illetve audiovizualis
mu elGallitasaval foglalkozd természetes szemeély, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag tamogatdként nem tiintethet6
fel.

A jelen Ugyben az alperes a beszerzett cégnyilvantartasi adatok alapulvételével
allapitotta meg, hogy a felperes altal tdmogatdéként megjeldlt gazdasagi tarsasag
tevékenységi korei k6zott szerepel a radid mlsorszolgaltatas, valamint a televizio
musor 6sszeallitas és szolgaltatas. Ezért az els6foku birésagnak elsédlegesen azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a gazdasagi tarsasag tamogatoi tevékenységet az
Rttv. 2.§-anak 44. pontja értelmében fejthet-e ki, figyelemmel arra, hogy
amennyiben az Rttv. 2.§-anak 44. pontjaban irt feltételek nem teljesiinek, akkor a
gazdasagi tarsasag tdamogatdkent valo feltlintetésével mar 6nmagaban megvaldsul
a burkolt reklamozas. Ezért a jogsértés megallapitasa szempontjabdl - tekintettel a
felperesi kereseti kérelemre - nem bir relevanciaval a tamogatéi megjelenités
informacié tartalma, igy tévedett az els6foku birdsag amikor csak ezt vizsgalta és
ekdrben tett megallapitasokat itéletében.

Az els6foku birosagnak az Rttv. 2.§-anak 44. pontja szerinti kdvetelmények
teljestilését kellett volna vizsgalnia, e kotelezettségének azonban az els6foku
birosdg nem tett eleget. Ez abbdl fakadt, hogy a felperes terhére megallapitott
jogsértés vonatkozdsaban nem tulajdonitott jelentéséget az Rttv. 2.§-anak 44.
pontja szerinti feltételek teljesiilésének, és csak a formai és tartalmi megjelenitést
vizsgalta, emiatt a jogsértés hianyara valo hivatkozasa nem volt megalapozott.
Ezzel szemben a masodfoku birésag az alperes jogi érvelésével értett egyet.

A masodfoku birésag Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel kiemeli, hogy
csak az alappal, cafolo jelleggel vitatott hatarozati tényallas esetében fordul meg a
bizonyitasi teher, és koételes az alperes a hatarozata alapjaul szolgaloé tényallas
valésaganak bizonyitasara a perben. A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kell elsésorban a szikséges korben azt igazolnia, de legalabb



valészintsitenie, hogy a hatarozati tényallas (vagy annak legaldbb egy része) nem
valds.

A felperes a perben - a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése folytan raharuld bizonyitasi
teher ellenére - nem tudta igazolni, hogy az Rttv. 2.§-anak 44. pontja szerint a
gazdasagi tarsasag tamogatoként megjelenitheté lett volna. E ténynek a
bizonyitasara nem alkalmas a koézigazgatasi eljarasban a gazdasagi tarsasag
vezetdbi altal tett azon nyilatkozat, amely csak azt rogziti, hogy a gazdasagi tarsasag
f6 tevékenysége napilapkiadas, illetdleg, hogy tevékenységi korei kozott nem
szerepel audiovizualis mad eldallitasa. A felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy
a gazdasagi tarsasag musorszolgaltatassal egyaltalan nem foglalkozik, azonban a
nyilatkozat ilyen tartalmu allitast nem tartalmaz. Az els6foku birdosag tévedett,
amikor a jogsértés megitélése szempontjabol e relevans korilményt nem értékelte,
ezért helytelen kdvetkeztetésre jutott, mert csak a tamogatdéi megjelenités formai és
tartalmi megfelel6ségét vizsgalta és erre alapitottan helyezte hatalyon kivil a burkolt
reklamozast érintéen az alperesi hatarozatot.

A felperesi érvek és a gazdasagi tarsasag vezetbinek nyilatkozata nem céafoljak és
nem igazoljak megdonté erbvel a hatdésagi dontés alapjaul szolgald, a kdzigazgatasi
eljarasban beszerzett cégnyilvantartasban rdgzitetteknek megfeleléen feltart és
felhasznalt adatok megalapozottsagat. A kozhiteles nyilvantartasban szerepl6
adatokkal szemben a felperesi felvetések nem alkalmasak arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor fennalld és igazolthak elfogadott tények megalapozottsagat
kétségessé tegyek.

Az alperes a bizonyitékok megfelel6 értékelésével allapitotta meg, hogy a
gazdasagi tarsasag nem tartozhat a jogszabalyban meghatarozott tamogatok
kdréhez, ezért a perbeli esetben a vizsgalt misorszam elbzeteseinek végén annak
tamogatdkeént vald feltiintetésével azt népszerisitve a burkolt reklamozas fogalmi
kritériumai megvalosultak, ezért a jogsértés miatti szankcionalasa (amely a
legenyhébb) jogszert volt.

Mindezek folytan a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezésének helyt adva az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintve,
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére kotelezte a
felperest 8.300 forint kereseti részilleték megfizetésére, hogy a Rttv. 30. §-anak (1)
bekezdése alapjan kbzszolgalati mlisorszolgaltatonak mindsil, a Rttv. 141. §-anak
(5) bekezdése szerint pedig a kozszolgalati mulsorszolgaltatok személyes
illetékmentességet élveznek. Ennél fogva a Févarosi (télétabla a felperes
részilletékfizetési kdtelezettségeét az elsofoku itéletbdl mellbzte [Pp. 253.§ (3) bek.].

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért az egyulttes els6- és masodfoku
perkoltségének megfizetésére a masodfoku birosag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése



alapjan a pervesztes felperest kotelezte. A kereseti és fellebbezési illetéket a
birésagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. évi november hé 17. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado
biro,

dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



