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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdaga a dr. Kovdcs Istvan

ligyvéd...... altal képviselt...... T II. r. felpereseknek
a dr. Gdcsi Gabriella iigyvéd...... dltal képviselt.... alperes
ellen a..... jogi referens 4dltal képviselt...... felperesi

beavatkozoi perbendalldsa mellett kérnyezetszennyezés megtiltdsa
irdnt a Miskolci Varosi Birdsdg eldtt 8.P.24.595/2008. szamon
meginditott, és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2010. julius
8-dn 1.Gf.40.151/2010/6. szdamon hozott jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 62. sorszami feliilvizsgalati kérelme
folytdn a 2010. december 16. napjan megtartott nyilvanos
tdrgyaldson meghozta és kihirdette az aldabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet felililvizsgdlattal tamadott
részében hatalyaban fenntartija.

Az I. r. felperes csatlakozé feliilvizsgdalati kérelmét hivatalbdl
elutasitja.

A peres felek és a beavatkozé a feliilvizsgdlati perkdltségiiket
maguk viselik.

I ndokol s

Az alperes 1997. évtdl nyersvas tartalmu kohdszati nem veszélyes és
veszélyes melléktermékek és hulladékok Ujrahasznositdsdt végezte a
perrel érintett..A.. telephelyén. A kérnyezetvédelmi hatdsdg 2002.
mdjus 1. napjdn kelt hatdrozatdval a kérnyezetvédelmi engedélyt az
alperesnek ot évre megadta. A technoldgiai kibocsatdsi
hatarértékeket 2005. februdr 15-én hozott hatdrozatdnak melléklete
tartalmazta. Az engedély szerint az alperes az Iipartelepen évi
maximum 120 tonna zsugoritmany eldallitdsara jogosult olymddon,
hogy hulladék nem keletkezik, az eléallitds nem okozhat kdros
légszennyezést, vagy bilz kibocsdtast, és egy éven belil a
hatdrozatban megjeldlt vdltozdsokat eszkézli. A feliigyeldség az
engedély érvényesség idejét 2008. november 4. napjaig
meghosszabbitotta. Az alperes tevékenysége folytatdsdahoz sziikséges
egységes kdrnyezetvédelmi haszndlatra vonatkozo engedélyt (EKHE) a
kérnyezetvédelmi felligyeldség 2008. november 27-én kelt



hatdrozatdval adta ki szénérc szinterezd8 tevékenységre 2018.
december 31-ig azzal, hogy az elsé teljeskérd feliilvizsgalat
hatdrideje 2013. december 31. Az éves kapaclitds engedélyezett
mértéke 120 tonna. Az alperes jelenleg vaskohdszati alapanyag
hulladék- és veszélyes hulladék hasznositdsdaval térténd gydrtasat
végzi. A per tartama alatt a négy gydrtésorbdl a termelés kizardlag
a 4-es gyartdsoron folyt.

Az alperes tevékenységével d&sszefiiggésben a kdrnyezd telepiilésekrdl
sorozatos panaszbejelentések érkeztek, melyekben a lakossdg az
alperestdl kidramlé  blzre  panaszkodott. A panaszbejelentések
alapjan az alperes tébb alkalommal ledllitotta a tevékenységét.
2004. és 2008. kézdétt egy olyan nap volt, amikor az alperes
dllasidd nélkiil lizemelt. A fenti iddszakban az alperes
intézkedéseket tett a bilizhatds megsziintetésére a kdrnyezetvédelmi
hatdésdg dltal elrendelt intézkedési terv alapjan. A levegd bilzzel
valé terhelése nem szint meg, ezt a kérnyezetvédelmi felligyeldbséqg,
illetve..... Hivatal is megallapitotta.

A felperesek keresetiikben a KoOrnyezetvédelmi Torvény 99. § (2)
bekezdése alapjan kérték, hogy a birdsdag az alperest a
kérnyezetszennyezdé, kdrnyezetkdrositd és  kbOrnyezetveszélyeztetd
magatartdasdtél és a tovdbbi Jjogellenes mikodésétdl tiltsa el.
Kérték tovabbd, hogy a birdsdg kételezze az alperest a tevékenység
megsziintetése sordn. .A.. telephelyen felhalmozott veszélyes
hulladék elszallitdsdra, artalmatlanitdsdra.

A beavatkozdként perbelépd orszaggyildlési biztos a keresetnek
helytado itélet hozataldt inditvdnyozta.

Az elséfokt birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil sziintesse meg azt a mikédési tevékenységét..A.. ipartelepen,
mellyel a kérnyezeti levegdt blzzel terheli. Ezt meghaladdan az I.
r. felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége blizzel terheli a
levegdét, ami kedvezdtlen meteoroldgia viszonyok esetén tartds
dllandé panaszokat okozhat a kérnyezetben él1é6 mintegy 25.000 ember
szdmdra. A kdrnyezetszennyezéstdl eltiltdsra 1irdnyuld kereseti
kérelmet alaptalannak taldlta, mivel a bizonyitott mérési adatok
szerint az alperes a szennyezési hatdrértéket nem lépte tul. Ezért
az 1995. évi LIII. térvény (Ktv.) 4. § 7. pontja szerint
kérnyezetszennyezést nem valdsitott meg. A kdOrnyezeti levegd blzzel
vald terhelését a 14/2001. (V.9.) Kém-EiiM-Fvm. egylittes
rendelet 5. § (1) bekezdése alapjdn megallapitotta.

A peres felek fellebbezése folytdn eljardé mdsodfokui birdsdg az
elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette.
Fellebbezett részét azzal a szovegezésbell pontositdssal hagyta
helyben, hogy az alperest..A..ipartelepen hulladékhasznositdssal
térténd vasérc zsugoritvany gydrtdsdra vonatkozo, a jelenleg dltala



végzett technologidval folytatott mikodési tevékenysége
megszilintetésére kételezi.

A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette, hogy a
kérnyezetszennyezés megtdrténte szempontjabdél nem csak a Ktv-ben
meghatdrozott hatdrértékeknek, hanem adott esetben a bilz 21/2001.
(I1.14.) Kormanyrendelet 3. S 7) pontjaban meghatdrozott
jogszabdalyi meghatdrozdsdanak 1s jelentdsége van. A kellemetlen
szaghatds az alperes altal kibocsadtott fiistgdz visszadramldsa soran
keletkezik, és e szaghatds..A.., ..B.., ..C.. és..D.. lakossdgdnak
mindenapi életét érinti, ingatlanhaszndlataban zavarja. A
blizszennyezés megtdérténte a periratokhoz csatolt hatdsdgi
hatdrozatok alapjan megdllapithatd volt. Ennek eredménye volt, hogy
az elsdéfoku itélet meghozataldt koévetden..... Feliigyeldség az
alperesi  telephelyen végzett fémérc szinterezd8  tevékenységet
korldtozta. A becsatolt szakértdi vélemények alapjdn a masodfoku
birésdg hangsulyozta, hogy 1létezik olyan megoldds, mellyel a
bilizkibocsdtas megsziintethetd. Hogy melyik miszakli megoldas alkalmas
erre az nem a jelen pernek a tdargya. A masodfoku birdsdg a Ptk.
100. §-a mint a kdérnyezetvédelmi szabdlyok alap- és hdttérszabdlya
alapjan az alperesnek a blizszennyezéssel a kérnyezetet
sziikségteleniil zavard tevékenységét megdllapitotta, és indokai
alapjdn pontositott szdévegezéssel hagyta helyben az elsdfoku
birdsdg itéletét.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
kereset elutasitasat, mdsodlagosan az elsé- vagy a masodfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitasat kérte.

Mindenekeldtt vitatta a felperesek kereshetdségi jogat, ami a Ktv.
99. § (1) bekezdésén, illetve 109. § (2) bekezdésén alapult, de a
birdsdg a kérnyezetszennyezés, illetve kérnyezetveszélyeztetés
megdllapitdasdra irdnyuld kereseti kérelmeket elutasitotta, és a
Ptk. 100. $-a alapjdn hozta meg déntését.

A lakossdgot =zavard bilzzel jdrd tevékenység korldtozdsdra, vagy
betiltdsdra a 21/2001. (II.14.) Kormanyrendelet 14. §-a értelmében
a kdérnyezetvédelmi hatdsdgnak van hatdskére. Ezért a birdsdg az
adott jogvitdra nem rendelkezhetett hatdskérrel. Az alperes
kifejtette, hogy a kérnyezetvédelmi kozérdekd perekben a Ptk.
rendelkezései nem alkalmazhatdak. A birdsdg a perbeli legitimdciod
hidnya folytdn a kereseti kérelmeken is tulterjeszkedett. EldSadta,
hogy perbeli tevékenységét egyediilalld, szabadalommal végzett
technoldégidval végzi, ami egyetlen kdSrnyezeti elem tekintetében sem
okoz kérnyezetszennyezést. Hangsulyozta, hogy a hazai
szabdlyozdsban a bilizkibocsdtdsra vonatkozdan nincsenek
hatdrértékek, a 1létezd olfaktometrids mérést jogszabdly nem 1irja
eld. A bilizhatds szubjektiv voltdra, tovabbd kémiai &sszefiiggéseire
tekintettel adott esetben a szakértdi bizonyitds sem lett volna
melldézhetd. Ezért megalapozatlanul alapitotta a birdsdag dbntését a
tantuvallomdsokra és nem vette figyelembe a biintetdeljdrds sordn



kirendelt  igazsagligyi szakértd,..X..szakértdi véleményét  sem.
Sérelmezte, hogy a birdsdg olyan kdOrnyezetvédelmi  hatdsdgi
hatdrozatokra alapitotta ddéntését, amiket a hatdsag altal 2008.
november 27-én kiadott egységes kdrnyezethaszndlati engedély (EKHE)
feliilirt. Megjegyezte, hogy a megelézdleg hatdlyos 1intézkedési
tervben foglalt fejlesztéseket és beruhdzdst végrehajtotta.

Utalt az unids 1irdanyelvekre és..... Birdsdg joggyakorlatdra
eldadva, hogy a jogerds itélet azokkal ellentétben all, tdbbek
kbz6tt az ardnyossdg megsértése és az alaptalan lakossdgi panaszok
tulértékelése szempontijabol.

Feliilvizsgalati kérelme kiegészitéseképpen hivatkozott..Y..
igazsagligyi kbérnyezetvédelmi szakértdnek egy bilintetdiigyben az adott
targyra vonatkozdan adott szakvéleményére, tovabbad..... altal

meghatdrozott beavatkozdsi lehetdségére a flistgaz esetleges
visszacsapodasa esetében. Végiil eldadta, hogy a kérnyezetvédelmi
hatdésdg a jelen elséfoku itéletre hivatkozdssal, a birdsdag pedig az

elséfoku kornyezetvédelmi hatdsag hatdrozatdnak indokldsdra
tamaszkodva dllapitotta meg a blzterhelés fennalldsat.
Az I. r. felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére adott

észrevételeiben az elsdéfoku eljdrds szabdlyainak megsértését, a
bizonyitékok téves mérlegelését, a sziikséges szakértdi és
tantubizonyitds mellézését is sérelmezte.

Az I. r. felperes csatlakozo  feliilvizsgalati — kérelmet  és
feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld.

Csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmével a jogerds itélet rendelkezd
részének megvadltoztatdsdval az alperes tevékenységének
,hulladékhasznositas" helyett ,fémérc szinterezd tevékenységre”
moéodositasat, a ,jelen technoldégidval folytatott  tevékenység"
szbvegezés helyett az alperes zsugoritvdnygydrtdsi tevékenységtdl
térténd teljes eltiltdsdt kérte - az itélet indokldsdra tartozdan -
addig, amig az 1illetékes kérnyezetvédelmi  hatdsdgok  jogerds
hatdrozatban meg nem allapitjdk, hogy az alperes az elérhetd
legjobb technika (BAT) alkalmazdsaval a flstgdz lecsapdddst és a
kbrnyezet bilizzel vald szennyezését megsziintette. Masodlagosan a
jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljardasra utasitdsdt kérte.
Masodlagos kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes a szdmdra
meghatdarozott kibocsdtdsi és egészségligyli hatdrértékeket tullépte,
tébbek kézOtt a kibocsdtott kéndioxid tekintetében. Erre vonatkozod
szakértdi bizonyitdst is inditvanyozott.

Feliilvizsgalati ellenkérelme az alperes felilvizsgdlati kérelme
tekintetében a jogerds itélet  hatdlyaban valdé fenntartdsdra

irdnyult.
Az alperesnek a felperesi perbeli legitimdcidoval kapcsolatos
indokaival szemben az unids irdnyelvekre, elsdsorban.... 96/61/EK.

irdnyelvére hivatkozott, melynek alkalmazdsa a nemzeti birdsdgra 1is



kbtelezdé. A.... Birdsdg doéntéseibdl pedig az kdvetkezik, hogy a
nemzeti birdsag a nemzeti jogot ugy kdteles értelmezni, hogy az
6sszhangban 4dlljon a kézdsségi jogi normdakkal. Az irdnyelv és a
birésdg értelmezési kdtelezettségeként megjelend kézvetett hatdly a
Ktv. 4. § (7) bekezdésének a rendelkezését Ilerontja, amibdl
kbvetkez8en a kérnyezetszennyezés (blizhatds) megvaldsulhat a
kibocsdtdsi hatarérték tullépése nélkiil is.

A Dblzhatds-kOrnyezetkdrositds Osszefliggésében a Ktv. 4. § 13.
pontjdra hivatkozdassal eldadta, hogy a kérnyezet kedvezdtlen
vdltozdsa mind jelentdsége, mind a mérhetdsége szempontjabol
megfelel a kérnyezetkdrositds fogalmdnak. A tanuvallomdsok
egyértelmien aldtamasztottdk a filistgdz lecsapddds miatt bekdvetkezd
blzszennyezés tényét. A Ptk. 100. $-a alapjan a felperesi
egyesiiletet mint helybeli székhellyel bejegyzett tarsadalmi
szervezetet sajdt jogdn, egyben alapszabalya alapjan 1is megillette
ezen a jogalapon a keresetinditds. Az I. r. felperes azt 1is
hangsulyozta, hogy a jogerds itélet a Ptk. 100. $-an tul
hivatkozott a Ktv. 6. § (1) bekezdés a) pontjdra, 22. § (2)
bekezdésére, valamint a levegdvédelmérdl szolo 21/2001. (II1.14.)
Kormédnyrendelet 5. § (3) bekezdésének, 8. § (1) bekezdésének a
rendelkezésére 1is. FEldadta, hogy az FEKHE engedély nem teszi
okafogyotta az alperes tevékenységtdl térténd eltiltdsdat, mert a
hatdrozatok koételez8 rendelkezései és a tevékenység hatdsaqgi
korldtozdsa ellenére a blizhatds valtozatlanul fennmaradt.

A II. r. felperes bejelentette, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban
felperesi legitimdcidé hidnydban nem vesz részt.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme az I. r. felperes
csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét illetden a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult. FEszrevételezte, hogy a
felperes dltal hivatkozott unids irdnyelvet a 2008/1/EK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezte. Az unids jognak a magyar kdrnyezetvédelmi
joggal vald jogharmonizdacidja jogalkotds utjan megtdrtént. Az
azonos elvi és jogi alapokon nyugvd szabdlyozds értelmében
kérnyezetszennyezés csak a meghatdrozott hatdrértékek tullépése
esetén valdsulhat meg. A jogerds itéletet megalapozd Ptk. 100. §-
dnak alkalmazdasaval szemben a Ptk. 106. $-dnak és az azon keresztiil
alkalmazando levegdvédelmi jogszabdlyokra  hivatkozott, melyek
kizdrjak a Ptk. szomszédjogi szabdlyainak az alkalmazdsat.

A felperesi beavatkozé a feliilvizsgdlati kérelem ellenében a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte. Kifejtette, hogy
az I. r. felperes legitimdcidja a Ktv. 99. § (1) bekezdése alapjan
fennallt. A felperest mint egyesiiletet, 1illetdleg a tagsdgat
megilletd, az egészséges kornyezethez filzdds alapjog érvényesitése
a felperes anyagi jogl érdekeltségén alapszik. Hangsulyozta, hogy a
polgari per birdsagdnak hatdskdére kiterjed a kornyezetvédelmi, igy
a levegd bilizzel vald terhelésével kapcsolatos jogvitdk elbirdaldsdra



is attdl fiiggetleniil, hogy a blz mint hatdrértékkel nem jellemzett
kibocsatds nyert a kdrnyezetvédelem rendszerében szabalyozdst. Ez
esetben a birdsdg a polgari jog szomszédjogli szabdlyait a
levegdvédelemre vonatkozd kérnyezetvédelmi jogszabdlyokkal
O0sszhangban alkalmazhatja a tamadott jogerds itélet indokainak
megfelelden. Az I. r. felperessel egyezden hangsulyozta, hogy az
uniés jog és az Eurdpai Unidé Birdsagdanak  joggyakorlata a
kérnyezetszennyezés fogalmat a Ktv-nél szélesebb kérben,
hatdrértéktdl fliggetleniil hatdrozza  meqg. Ezért az alperes
kérnyezetszennyezd tevékenysége megdllapithaté. A perben feltart
bizonyitékok aldtamasztjak, hogy az adott esetben a levegd mint
kérnyezeti elem d4dllapota jelentds mértékben romlott. Az alperes
flistgdz kibocsatdsa, 1illetdleg a levegd romldsdt eredményezd
bilizhatas kbzott az okozati Osszefliggés egyértelmien megallapithatod
volt. Ez megalapozza azt a kévetkeztetést, hogy az alperes
tevékenysége folytan a kdérnyezet a Ktv. 4. § 13. pontjdban
szabdlyozott modon kdrosodott.

A Legfelsébb Birdsdg eldljaroban hangsulyozza, hogy a jogerds
itéletet a feliilvizsgalatnak a Pp. 275. S (2) bekezdésében
meghatdrozott keretei, tehat a feliilvizsgalati kérelem  és
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem keretei koézétt birdlhatta feliil
az aldbbi megszoritdsokkal:

A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelem eldterjesztésére nyitvadllod 60 nap hatdriddén beliil
eldterjesztett felililvizsgalati kérelemben kell megjeldélni a jogerds
itéletnek azt a jogszabdlysértését, amelynek alapjan a
feliilvizsgdld a jogerds itélet feliilvizsgdlatdt kéri.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmének a térvényes hatdriddben
tértént eldterjesztését kévetden kérelmét tSbb izben kiegészitette.
Ujabb jogszabdlysértésekre hivatkozott, elsdsorban az eljdrds
jogszerttlenségét, illetdleg a jogerds itélet megalapozatlansagdt
sérelmezd indokokat terjesztett eld a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése irant eldterjesztett mdsodlagos kérelme megalapozdsa
érdekében. A Pp. hivatkozott korldtozé rendelkezései folytan a
Legfelsdébb Birdsdg e toérvényes  hatdriddén tul eldterjesztett
feliilvizsgdlati indokokat nem vehette figyelembe.

Az I. r. felperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme részben a
jogerds itélet rendelkezd része szdvegezésének megvdaltoztatdsdra,
az alperes tiltds ald keriiléd tevékenységének eltérd meghatdrozdsdra
irdnyult.

A..... sorszamu, 2010. julius 8-1 keltd tdrgyaldsi jegyzdkdényv 3.
oldal utolsd bekezdése tartalmazza az I. r. felperes modositott és
véglegesen fenntartott fellebbezési kérelmét. Eszerint az I. r.
felperes az elsdfoku itélet mikodési tevékenység megsziintetésére
vonatkozdé rendelkezése helybenhagydsdt kérte azzal a pontositdssal
és kiegészitéssel, hogy »a mikédési tevékenység, mely



megsziintetésre kerul, az alperes. .A.. ipartelepén
hulladékhasznositdssal térténd vasérc zsugoritmdany gydrtdsa." A
masodfoku birosdg itéletének rendelkezd része az alperes
tevékenységét illetden szo szerint e kérelemnek felelt meg. Mivel a
Po. 270. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazando 247. § (1)
bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati eljdrdsban a kereseti (és
fellebbezési) kérelmet megvaltoztatni nem lehet, a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem e részének a feliilvizsgdlati eljdrdsban
térténd elbirdldsdra nem kerililhetett sor. A mdsodfoku itélet
meghozataldt megeldzd masodfoku tdrgyalds jegyzdkényvébdl az 1is
kitdinik, hogy az I. r. felperes elsddleges fellebbezési kérelme a
tovabbiakban arra irdnyul, hogy az alperest a birdsdg a mikddéstdl
a jelenlegi technoldgia alkalmazdsa mellett tiltsa el (6. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényv 6. oldal 6tddik bekezdés). EbbdSl kdévetkezden
a masodfoku birdsag az I. r. felperes ugynevezett elsddleges
fellebbezési kérelmének teljes egészében helytadott. Nem adott
helyt ugyanakkor az I. r. felperes ugynevezett masodlagos,
hatdrérték tullépésre alapitott, és kérnyezetszennyezés
megdllapitdsdara, attol térténd eltiltdsra irdnyuld fellebbezési
kérelmének, mellyel az I. r. felperes az elsdfoku itélet keresetét
elutasitd rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdgnak a per ujabb tdrgyaldsdra és szakértdi bizonyitds utdn
ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsdat, elsddleges fellebbezési
kérelme tdrgydban pedig részitélet hozataldt kérte.

Amennyiben az I. r. felperes ugynevezett masodlagos fellebbezési
kérelmének elbirdlasdt az elsddleges kérelmének sikerességétdl
tette fliggévé, (ahogy azt a fellebbezési tdargyaldsi jegyzdkdényv
tartalmazza), az elsddleges fellebbezési kérelmének helytadd dontés
folytdn a kereseti és fellebbezési kérelem megvaltoztatdsdnak fenti
korldtaira tekintettel részérdl feliilvizsgdalatli kérelem, kiiléndsen
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének nem volt
helye. Amennyiben pedig a két fellebbezési kérelmét 6nalld
kérelemként tartotta fenn, (ahogy az eredeti fellebbezésében
szerepelt), a keresetét elutasitd jogerds itéleti rendelkezés ellen
csak 6ndllo feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének lett volna
helye a Pp. 273. § (6) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 244. S$-a
alapjdn. Csatlakozdé fellebbezéssel (felililvizsgalati kérelemmel)
ugyanis csak a fellebbezéssel (feltilvizsgalati kérelemmel)
megtdmadott itéleti rendelkezés tdmadhatd. Mivel a felperesek
kereseti  kérelmét elutasito  jogerds  itéleti rendelkezést a
feliilvizsgdlati kérelem nem tamadta, a jarulékos jellegd csatlakozo
jogorvoslati kérelem eldterjesztése adott esetben kizdrt volt.
Ebb&1 kévetkezden a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 244. § (3) bekezdése
alapjdn hivatalbdl el kellett utasitani.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati eljdrdsnak a fentiekben
megvont keretei ké6zO0tt eljdarva eldljdrdban azt 1is hangsulyozza,
hogy a perbeli jogvitdt - a jogerds itéletnek a Ptk. 100. $-dra



hivatkozo déntése ellenére - a Ktv. rendelkezéselire alapitott
kérnyezetvédelmi pernek tekintette, melynek feliilvizsgalatdra a Pp.
271. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott kizdrd ok nem
vonatkozik. Ennek részletes indokait az alabbiakban fejti ki.

A felperesi legitimdcio:

A Legfelsdébb Birdsdag a perben eljaré birdsdggal egyezden abbdl
indult ki, hogy a felperesek a Ktv. 99. § (1) bekezdés b) pontja,
illetdleg 1009. N (2) bekezdése alapjan kdbzérdekld keresetet
inditottak az alperes levegdt  bilzzel szennyezd tevékenysége
megtiltdsa érdekében. Az I. r. felperes mint a kbérnyezetvédelmi
érdekek képviseletére 1étrehozott egyesiilet ennek megfelelden
kbrnyezetveszélyeztetés, kbrnyezetszennyezés, vagy
kérnyezetkdrositds esetén a kérnyezet védelme érdekében valt
jogosulttd a kérnyezethasznald alperes elleni perinditdsra. Ennek
keretében a (2) bekezdés szerint jogosultsdga kiterjedt arra, hogy
a birésdagtél kérje a kérnyezethaszndlonak a jogsértd mikédéstdl
térténd eltiltdsat és a kdr megeldzéséhez sziikséges Iintézkedések
megtételére kdtelezését.

Kbérnyezetveszélyeztetésre hivatkozdssal az ligyész is jogosult volt
a keresetet meginditani a tevékenységtdl vald eltiltds, illetdleg a
kérnyezetveszélyeztetd  tevékenységgel okozott kdr megtéritése
irant.

A Legfelsdbb Birdsdg nem osztotta azt az alperesi alldspontot, hogy
a felpereseknek a Ktv. rendelkezéseire alapitott kereshetdségi joga
hidnyzott, mivel a bilzkibocsdtdsra a kérnyezetvédelmi jogszabalyok
nem allapitanak meg hatdrértéket (Ktv. 4. § 7. pont), illetdleg az
elméletileg mérhetd, de a gyakorlatban meg nem valdsult, a
jogszabdly 4dltal megkivant hiteles mérés a kérnyezetkdrosodas
tényét (4. § 13. pont) nem tdmasztotta ald. A Legfelsdébb Birdsag
jogi 4dllaspontja szerint a hazal kdOrnyezetvédelmi jog rendszere -
az unids joggal és jogalkalmazdssal d&sszhangban - biztositja a
levegd mint védett kérnyezeti elem mindségének integrdalt, a polgdri
jog jogintézményeivel 1is biztositott védelmét, tébbek kézS6tt a
lakossagot zavard bilz kd8rnyezetbe juttatdsatol.

A kérnyezet védelmének altalanos szabdalyait a Ktv. tartalmazza. A
Ktv. 1. S$-dban a toérvény céljaként az ember és kérnyezete
harmonikus kapcsolatdanak kialakitdsdt, a kérnyezet egészének,
valamint elemeinek és folyamatainak magasszintd J&6sszehangolt
védelmét, a fenntarthatd fejlddés biztositdsdt jeldli meg. A (2)
bekezdés értelmében megfeleld kereteket teremt az egészséges
kérnyezethez vald alkotmdnyos jogok érvényesitésére és eldsegiti -
tébbek kézott - a kérnyezet igénybevételének, terhelésének és
szennyezésének csbkkentését, karosodasanak megeldbzését, a
kdrosodott kérnyezet javitasdt, helyredllitdsat, az emberi egészség
védelmét, az életmindség kérnyezeti feltételeinek a javitdsdt. E



célok elérése érdekében a térvény 13. $S-aban megfogalmazza a
kérnyezeti elemek egységes védelmének alapelvét: Minden kdrnyezeti
elemet &Snmagdban, a tdbbi kérnyezeti elemmel alkotott egységben és
az egymdssal valdé kélcsénhatds figyelembevételével kell védeni.
Igénybevételiiket és terhelésiiket ennek megfelelden kell
szabdlyozni. A kérnyezeti elemek védelme egyardnt Jjelenti azok
mindségének, mennyiségének és készleteinek, valamint az elemeken
beliili ardnyok és folyamatok védelmét. Valamely kdOrnyezeti elem
igénybevételének, illetve terhelésének megeldzése, csbkkentése,
vagy megsziintetése céljabol nem engedhetd meg mds kdérnyezeti elem
kdrositdsa, szennyezése.

A kérnyezet 1integralt védelmét a Toérvény a jogli szabdlyozds
oldaldrol az 4atfogd szakteriileti szabdlyokat tartalmazd kiildn
térvények, a toérvényl szabdlyozdst nem igényld részletes szabdlyok

tekintetében az e térvényben foglaltak alapulvételével,
kormédnyrendeleti szabdlyozds utjan valdsitja meg (Ktv. 36. §). A
Ktv. a kérnyezetvédelem célja és ismertetett alapelvel
megvalodsuldsa érdekében a kérnyezetvédelmi jog szabdlyait

kiegészitd hatdllyal sajat szabdlyrendszerébe illeszti mas jogdgak
feleld8sségi és szankcidrendszerét. A Ktv. 101. § (1) bekezdése
értelmében a kérnyezethasznald az e térvényben és mas
jogszabalyokban szabdlyozott mdédon blintetdjogi, szabdlysértési
jogi, polgdri jogi és kézigazgatds Jjogi feleldsséggel tartozik
tevékenységének a kérnyezetre gyakorolt hatdsaiért.

Mivel a Ktv. a kdérnyezetvédelmi jog szabdlyainak rendszerét a
fentieknek megfeleld, vertikdlisan és horizontdalisan  tagolt,
jogdgakon dtnyuld integrdlt szabdlyrendszerként hatdrozza meg, a
kérnyezetvédelmi érdekek érvényesitésére kézérdekd kereset
inditdsara jogosult felperesek keresetinditdsi jogosultsagat
(felperesi legitimdcidjdt) nem zdrta ki annak az eldfeltételezése,
hogy a koérnyezetnek a keresetben megjeldblt sérelme megfeleltethetd
eqgy polgdri jog 4altal szabdlyozott feleldsségi alakzatnak, ami
polgdari jogl jogkovetkezmények alkalmazdsat vonhatja maga utdan. (A
felperesi legitimdcidé vizsgdlata ennél tébb kdvetelményt nem rejt
magdban,; a kérnyezet megfeleld sérelmének vizsgalata és az
alkalmazandd jogkovetkezmény a bizonyitdsi eljdrdsra és az érdemi
déntésre tartozik).

A kbrnyezetvédelmi jog és a polgdri jog megfeleld jogintézményeinek
kapcsoloddsdat a Ktv. és a Ptk. szabdlyal egyarant tartalmazzdk. A
Ptk-nak a szomszédjogra vonatkozd  szabdlyai - az alperes
dllaspontjdnak megfelelden - valdban a Ptk. 106. $§-a alapjan
kapcsolhatdak a kérnyezetvédelmi jog szabdlyaihoz: ,A térvénynek a
szomszédjogra vonatkozd rendelkezéseitdl jogszabdly, vagy a felek
megdllapodasa eltérhet". A Legfelsd8bb Birdsag 4dlldaspontja szerint
azonban a kérnyezetvédelem joga a szomszédjogi szabdlyozdsndl
markdansabb mdédon kapcsolodik a Ptk. masik nagy Jjogteriiletéhez, a



kartéritési joghoz. A kérnyezetvédelem szabdlyozdsi rendszerének
kulcsfogalmai, a kérnyezetszennyezés, kdrnyezetkdrositds a Ptk.
szabalyozdsi rendszerében a jogellenes kdarokozasnak, a
kérnyezetveszélyeztetés a Ptk. 341. §-aban szabdlyozott
kdarosoddssal veszélyeztetés fogalmanak feleltethetd meg. A Ktv.
103. § (1) bekezdése értelmében a kérnyezet igénybevételével,
illetdleg terhelésével jaro tevékenységgel vagy mulasztdssal masnak
okozott kdr koOrnyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kdrnak
mindsiil, és arra a Polgdari Toérvénykényvnek a fokozott veszéllyel
jdro tevékenységre vonatkozd szabdlyait (Ptk. 345-346. $-ai) kell
alkalmazni. A Ktv. e kifejezett rendelkezésébdl kovetkezden a
kérnyezet igénybevételével, illetve terhelésével megvaldsitott

kdrokozo magatartds - a Ktv. 4. §-dban meghatdrozott
fogalommeghatdrozdsok tartalmdt tdgitdé mdédon - OSnmagaban, a
hatdrértékektdl fliggetleniil polgari jogi értelemben

kbrnyezetveszélyeztetd tevékenységnek mindsiil. Ilymoédon kézvetleniil
megalapozza mindkét felperesnek a Ktv. rendelkezésére alapitott
keresetinditasi jogat. A Legfelsébb Birdsdg megjegyzi, hogy a
jogszabalyi kapcsoloddas folytan a Ptk-nak a veszélyes lizemi
feleld8sségre vonatkozo szabdlyai mellett tébbek kézott a
kdrosoddssal veszélyeztetésre vonatkozoé, mdr idézett d4dltaldnos
rendelkezésel is hatdlyosulnak. Ezért a Ktv. 103. N (1)
bekezdésének az alkalmazdsdban mind a kérnyezeti kart okozd, mind a
kdrral veszélyeztetd magatartds megfeleld anyagi jogi alapot
szolgdltat a keresetinditdsra.

A polgdri per birdsagdnak hatdskére:

A levegdtisztasdg védelmének 4dltaldnos szabalyait a Ktv. 22. $-a,
részletes szabdlyait a Ktv. 36. $-a felhatalmazdsa alapjdn a levegd
védelmével kapcsolatos egyes szabdlyokrdl szols 21/2001 (II1.14.)
Kormdanyrendelet /R/ tartalmazza. Az R. 3. § j) pontja definidlja a
btz fogalmat kellemetlen szagu 1légszennyezd anyag, vagy anyagok
keverékeként, amely 6sszetevdivel egyértelmien nem jellemezhetd. Az
R. 5. § (1) bekezdésében tiltja a kérnyezeti levegd olyan mértékid

terhelését, amely légszennyezést, vagy hatdrértéken feliili
légszennyezettséget okoz, valamint - hatdrértékhez kétdttség nélkiil
- a kbrnyezeti levegd blzzel vald terhelését. Az 5. § (3)

bekezdésében, illetdleg 8. § (1) bekezdésében hatdrozza meg a
kérnyezethaszndldénak a levegdémindség megdrzésével, 14. §-aban pedig
a kbzigazgatdsi hatdsdgoknak e szabdlyok betartatdsdval kapcsolatos
kbtelezettségeit. Az alperes arra hivatkozva 4dllitotta a birdsag
hatdskérének  hianydt, hogy az R. 14. §-a értelmében a
kérnyezetvédelmi hatdsdg hatdsdgi jogkdrében jogosult a lakossdgot
zavaro blzzel jaro tevékenység korldatozdsdra, vagy betiltdasdra. Az
alperes tévesen értelmezi e rendelkezést a birdsdg hataskorét
kizdré szabdlyként. A kérnyezetvédelmi  szabdlyozdsnak a mar
ismertetett hierarchikus felépitésébdl kévetkezden a
kormdnyrendelet nem hatdlytalanitja a Ktv. dltaldnos



rendelkezéseit, melyek a kbrnyezet veszélyeztetése esetén
perinditdsra jogositijdk fel a térvényben meghatdrozott
szervezeteket. A perinditdsi jog magaba foglalja a birdsdgnak a
Ktv. 4altal meghatdrozott keretek kézdtt eldlterjesztett kereset
elbirdldsdra valo feljogositasdt, az alkalmazhatd szankcidkat, azaz
a polgdri per birdsdganak a kdérnyezetvédelemmel  kapcsolatos
hatdskorét. Bar a birdsdg rendelkezési és a kbzigazgatdsi hatdsdg
intézkedési  jogkére kozott  felfedezhetdek  parhuzamossdagok, a
felperesi beavatkozé helyesen utalt e kérben arra, hogy a polgari
jogi jogalkalmazdas - a kérnyezetvédelem 1integralt céljanak a
megvaldsitdsa érdekében - megfelelden kiegésziti a kOrnyezetvédelmi
kézigazgatdsi jog eszkbzrendszerét. Az alkalmazhatd szankcidk egy
részének azonossaga (tevékenységtsl eltiltds) semmiképpen nem
értelmezhetd azonban olymoédon, hogy arra csak egy jogalkalmazot,
nevezetesen a kdbzigazgatdsi hatdsdgot jogositotta fel a jogalkoto.
A feliilvizsgdlati kérelem indokaitdl eltérden a kdOrnyezethaszndldot
kételezd rendelkezést tartalmazé itélet végrehajtdsdnak sincs
akaddlya a Vht. meghatdrozott cselekmény végrehajtdsat szabdlyozod
rendelkezéseinek megfelelden (Vht. 172-177. §).

A Legfelsdbb Birdsag részben egyetért azzal az alperesi
dllasponttal, hogy a felperesek perinditdsi jogosultsdagdrol és ezen
keresztiil a birdsdg hatdskoérérdl rendelkezd8 Ktv. szabdlyok azt 1is
meghatarozzak, hogy a birdsag mely anyagi jogi szabdlyokra alapozva
hozhatja meqg déntését. A  jogerds itélet a levegdvédelmi
jogszabalyok hattér jogszabalyaként hivatkozott a Ptk. szomszédjogi
szabdlyaira. A felek polgdari jogi mellérendeltségi jogviszonydnak
megfelelden alapitotta dbéntését a tulajdonos mindenki  mdst
sziikségteleniil zavard magatartdsanak generdalis, a Ptk. 100. $-ban
meghatarozott tilalmara. E jogli d4alldasponttal szemben az alperes
alaptalanul  hivatkozott a  Ptk. 106. §-dnak a szomszédjogra
vonatkozdé rendelkezésektdl eltérést engedd rendelkezésére, mert a
jogerds itéletben hivatkozott levegdvédelmi jogszabalyok nem eltérd
rendelkezéseket tartalmaznak. Ellenkezd8leg, a kbérnyezetvédelmi jog
specidlis, egyben szakmail szabdlyaival és eszkbzrendszerével védik
a bilzzel szennyezett anyag kibocsatdjdval szemben a kézelli és
tavolabbi kérnyezetet a lakossdgot zavard biztdl (R. 14. §). A
keresettel védeni kivant jogot szabdlyozd jogteriiletek sajdtos
talalkozasa folytdn tehdt nem kifogdsolhatdé, hogy a jogerds
itéletben a birdsdg az itéletben megjelenitett kdrnyezetvédelmi
jogsérelem alapjaként a polgdri jogili tulajdonosi alapjogokra és
kételezettségekre hivatkozott. A Legfelsébb Birdésdg ugyanakkor a
felperesi legitimdcioval kapcsolatban kifejtett indokainak
megfelelden az alperes  kérnyezetveszélyeztetd  tevékenységével
kapcsolatban a polgdri jog  kdrtéritési szabdlyait taldalta
hdttérjogszabdlyként kézvetlenebbiil alkalmazhatodnak.

A bilizkibocsdtds megitélése kérnyezetvédelmi jogl szempontbdl




A kérnyezetvédelmi jog szabdlyozdsanak fenti rendszerébdl kitilnik,
hogy a kdérnyezeti levegd blzzel vald terhelése elleni védelem a
kérnyezetvédelmi jog integrdans részét képezi. A kérnyezetvédelem
mas védett tdrgyaitol eltérden a levegd blzzel vald terhelése és az

az elleni védelem specialitdsa, hogy a blzkibocsdtasra - annak
bizonytalan kémiai  &sszefiiggéseire és a  bilizhatds viszonylag
szubjektiv voltdara tekintettel (R. 3. § j. pont) - a jogi

szabdlyozds nem allapit meg hatarértékeket. A Ktv. 4. § 7. és 13.
pontjdban meghatdrozott mérhetdség kévetelményének ugyanakkor a
kiilénbbz8 hatdrértékekhez viszonyitds szempontjabdél van elsddleges
jelentdsége. A Ktv. felhatalmazdsa alapjdn alkotott levegdrendelet
e specialitdsok figyelembevételével szabdlyozta a levegd blzzel
valé terhelésének tilalmat, a megengedett bilizterhelés hatdarait, és
az azt meghaladd kibocsdtds elleni védelem eszkOzrendszerét (R. 5.
§ (1) és (3) bekezdése, 14. §). E jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden a blzkibocsatds attdl kezdddden tilalmazott, hogy a
lakossagot zavarja. Ennek megeldzése vagy Jlegkisebb mértékilre
csbkkentése érdekében a kdrnyezetvédelmi hatdsdg Ilevegdvédelmi
kévetelményeket, miszaki  intézkedéseket, az elérhetd legjobb
technika alkalmazdsat irhatja eld. Amennyiben a kOrnyezethasznald
ezeket az eldirdsokat megszeqgi, a bilizzel jaroé tevékenység
korldtozasdnak vagy betiltdsdnak van helye. E rendelkezések a
polgari per birdsdga szamdra 1is az alkalmazandd specidlis
kbrnyezetvédelmi anyagi jogot jelentik. A mar definidlt
kérnyezetveszélyeztetd tevékenység megdllapitdsdnak eredményeként
alkalmazhatta tehdt a birdsdg a Ktv-ben meghatdrozott, illetdleg a
Ktv. 101. § (1) bekezdése szerint az azzal jelen esetben azonos
tartalmi polgdri jogi szankciodkat.

A kérnyezetveszélyeztetd tevékenység bizonyitottsdga

A fentiekbdl koévetkezden a felpereseknek azt kellett a perben
bizonyitani, hogy az alperes tevékenysége olyan bilzkibocsatdssal
jdr egylitt, amely sérti a levegdvédelmi kévetelményeket (R. 3. § h)
pontja) és ezdltal a kdrnyezetben é16 lakossdg mindennapi életét
sziikségteleniil zavarja, életmindségét rontja. Az alperes ennek
kérében megalapozatlanul hivatkozott a megfeleld hiteles mérési
adatok, illetdleg a szakértdi bizonyitds hidnydra. A mar kifejtett
okokbol a blzkibocsatdsra a hatdarérték nincs megallapitva. Ennek
megfelelden az alperes d4dltal hidnyolt mérés szempontjdabdl sincs
megfeleld, a jog dltal megkivdnt viszonyitdsi alap. A kellemetlen
bilizhatds - jogszabdlyli definicidjabol is kdévetkezden - elsdsorban
ténykérdés. Az alperes maga sem jelblte meg pontosan, hogy
mennyiben tekinti a blz megdllapithatdésagat a Pp. 177. § (1)
bekezdésében meghatdrozott szakkérdésnek. A Pp. 3. § (5) bekezdése
dltal meghatdrozott szabad bizonyitds rendszerében a birodosdag a
rendelkezésére alilo bizonyitékok alapjan tehdt eljardsi
szabdlysértés nélkiil kévetkeztethetett az alperes tilalmazott



blzkibocsdato  tevékenységének a megvaldsuldsdra. A Legfelsdbb
Birdésdg a lefolytatott bizonyitds anyagabol az alabbiakat emeli ki:

Mar az I. r. felperes megalakuldsdt megeldzd spontdn és témeges
lakossagi panaszok, majd az I. r. felperes tényfeltdrd tevékenysége
egyértelmien e kérnyezetvédelmi probléma fennalldsédra és
megoldatlansdgdra utalt. Ezzel parhuzamosan a kdrnyezetvédelmi
hatdésag mar 2002. évben kiadott kdOrnyezetvédelmi engedélyében, majd
azt kévetden folyamatosan megdllapitotta a bilizkibocsdtdast, melynek
megsziintetésére intézkedéseket irt eld. Az egymdst kévetd hatdsdgi
eldirdsokat, intézkedéseket az alperes megvaldsitotta, a lakossdgot
jelentds mértékben zavard szaghatds azonban nem szint meg. A
kérnyezetvédelmi hatdsdg 2010. évben hozott jogerds hatdrozata
szintén arrdl tanuskodik, hogy az alperes az elérhetdé legjobb
technikdnak részben nem megfeleld, és a koOrnyezeti levegd
lakossdagot zavard bilizzel terheld tevékenységét folytatta. Ezért
keritilt sor az alperes tevékenységének hatdsdgi korldatozdasdra. E
peradatoknak megfelelden az alperes kelld alap nélkiil hivatkozott
arra, hogy az adott iparvidéken tébb bilzkibocsatd lizem mikddik, és
a kibocsdtds forrdsa nem dllapithatd meq. E  védekezésének
ellentmondanak a hatosagi hatdrozatokban az alperes
blzkibocsdatdsdra vonatkozdan tett konkrét és egyedi megdllapitasok,
tovdbba az emiatt a hatdrozatokban alkalmazott kotelezd
rendelkezések. Az alperes védekezésének ellentmond az a sajat,
tébbsz8r hangsulyozott eldaddsa is, hogy a hatdsdgi kételezéseknek
folyamatosan eleget tesz.

A birdosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy az alperes mikédése kellemetlen, erds, a
lakossagot zavard filistgaz kibocsdtdssal jdr. Ennek megsziintetése
érdekében a felperesek alaposnak bizonyult kbzérdekld keresetet
terjesztettek eld. A birdsdg okszerd mérlegelésén alapuld dbntése
felitilvizsgalati kérelemmel eredményesen nem volt tdmadhato.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy tevékenységét egyediilallo,
szabadalommal védett technoldgidval végzi, melyben hulladék nem
képzd&dik, a bevitt hulladékok Uj hasznosithatd anyag létrehozdsdval
teljes mértékben hasznosulnak. A Legfelsébb Birdésdg - ahogy az
elsé- és mdsodfoku birdsdg - sem vitatta, hogy az alperes a
kérnyezetre nem veszélyes és veszélyes melléktermékek és hulladékok
Ujrahasznositdsa terén  kérnyezetvédelmi szempontbdl jelentds,
hasznos tevékenységet végez. Nem vitatja azt sem, hogy a végtermék,
a vasérc zsugoritvadny elddallitdsanak a technoldgidja biztositija,
hogy a végtermék eldédllitdsa soran hulladék ne keletkezzen.
Ugyanakkor a felperesi beavatkozo helyesen utalt felililvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy az alperesi tevékenység kérnyezetvédelmi
célja és pozitiv jellemzdéi sem adhatnak mentességet valamennyi
kérnyezetvédelmi eldirds betartdsanak kételezettsége aldl. EbbS1
kovetkezden a Legfelsdbb Birdsag az alperesi
kbrnyezetveszélyeztetés sulydval és mértékével ardanyosnak,



sziikséges, de elegendd8 rendelkezésnek taldlta a jogerds itéletben
foglalt doéntést, mellyel a birdsdg az alperest csak a jelen, zavaro
blizterhelést 0kozo technoldégidval folytatott tevékenységtdl
tiltotta el.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet feliilvizsgdlattal tdamadott részében a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem eredménytelensége, illetdleg a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem elutasitdsa folytdn a felek a
feliilvizsgalati perkéltséqgiiket maguk kotelesek viselni. A
beavatkozdé feliilvizsgdlati perkéltséget nem igényelt. Az I. r.
felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott csatlakozd
feliilvizsgdlati eljdrdasi 1illeték megfizetésérdl az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. tdérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2010. december 16.
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