SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.141/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi (tél6tabla a (felszamolé neve) (felszamoldbiztos: (felszamolébiztos neve,
cime)) részérél meghatalmazott Borané Dr. Matkdé Maria tgyvéd altal képviselt (felperes
neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Féonagy Sandor Ugyvéd altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen tagi kdlcson visszafizetése irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. februar hdé 7. napjan Kkelt
7.G.40.225/2007/5. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 90.000,- (Kilencvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes - aki a felperes tagja és ugyvezetéje volt - 2005. februar 1-jén 3.000.000,- Ft
kolcsdnt adott a felperesnek. Megallapodtak abban, hogy ,a felvett kdlcson visszafizetése
a vallalkozas eredményességének fuggvénye". A felperes 2006. november 30-an a
kolcsont visszafizette az alperesnek. A felperes ellen 2007. januar 22-én felszamolasi
eljaras iranti kérelmet terjesztettek el6. A Csongrad Megyei Birésag a 2007. aprilis 12.
napjan jogerére emelkedett 9.Fpk.06-07-000057/7. szamu végzésével megallapitotta a
felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasi eljaras lefolytatasat. A felperes
felszamoldja 2007. szeptember 18-an felszodlitotta az alperest a kdlcson visszafizetésére.
Az alperes a felszamolasi eljaras
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soran 4.115.000,- Ft 6sszegi hitelezéi igényt jelentett be, melyet a felszamol6 hataridén tul
bejelentett kovetelésként nyilvantartasba vett és akként igazolt vissza, hogy abbdl
702.000,- Ft tagi kdlcson kovetelés, 413.000,- Ft osztalék, 41.150,- Ft regisztracios dij és
3.000.000,- Ft a tarsasag veszteségének finanszirozasara nyujtott kdlcson. Ez utdbbi nem
azonos a felperes altal visszakovetelt 6sszeggel.

A felperes keresetében kérte a birésagot, hogy koételezze az alperest 3.000.000,- Ft
megfizetésére. Allaspontja szerint a kolcsén 2006. november 30-i visszafizetése
jogszeritlen volt, a jognyilatkozatot az 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének
a) és c) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan megtamadta. Véleménye szerint az alperes
a fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetben nem volt jogosult a tagi kdlcson
visszavételére, mivel azzal a tobbi hitelez6 el6l vonta el a fedezetet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan csak az ados vagyonanak csOkkenését eredményezd szerzdédések
megtamadasara van lehetéség, mig jelen lUgyben a kdlcsbndsszeg visszafizetésével a
hitelszerz6dés teljesitése megtortént, ezzel a kdtelem megsziint. Valéjaban nem csdkkent
az ados vagyona, mivel csak az altala biztositott t6kedsszeget kapta vissza. A
kolcsOnszerzddés teljesitése, azaz a kolcson visszafizetése nem szerz6déskotés, hanem
teljesités, ezért az a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan nem tamadhaté. Masodlagosan a
keresettel szemben annak teljes 0sszege erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el a
felszamol6 altal elismerten nyilvantartasba vett hitelezdi igényére alapitottan.

A felperes nem vitatta a beszamitas jogszeriségét.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy mind a kereset,
mind az alperesi beszamitasi kifogas alapos. Utalt arra, hogy a polgari perben nincs
jogcimhez kotottség, a Cstv. 40. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperes jogosan
kovetelte vissza az ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem
birésagra torténd beérkezése napjat megel6z6 60 napon belll nyujtott szolgaltatast, mivel
annak eredménye az alperes (hitelez6) el6bnyben részesitése. A visszafizetés nem
minésult a rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatasnak, és arra az esedékesség
el6tt kerllt sor. A KkolcsOnszerz6désben nem hataroztak meg a visszafizetés
esedékességét, azt az alperes nem tette lejartta sem a szerz6dés felmondasaval, sem
pedig a teljesités kdvetelésével. Az alperes visszafizetési kotelezettsége fennallt, azonban
a beszamitasa a kereset erejéig megalapozott volt, annak jogszeriiségét a felperes sem
vitatta, ezért az egymassal szemben kolcsdndsen fennalld kovetelések 3.000.000,- Ft
erejéig megszlntek (Ptk. 296. § (2) bekezdés).

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat, a
beszamitasi kifogas elutasitasat, és az alperes kereset szerinti marasztalasat. Eléadta,
hogy az itélet meghozatalat kdvetéen konyvvizsgaldval atvizsgalta az ados konyvelési
anyagat; ekkor jutott tudomasara, hogy az alperes nem a hitelez6i igénybejelentésben
hivatkozott, ,a tarsasag veszteségeinek finanszirozasara nyujtott kdlcsonként" fizetett be
3.000.000,- Ft-ot, hanem a befizetés
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valdjaban ,a tagok részeérdl a veszteség rendezeése céljabadl tortént téke-potbefizetés" volt,
melyre 2005. junius 29-én kertlt sor. Mivel a befizetés jogcime eltér az alperes altal
megjelolttél, ugyanakkor az ilyen jogcimen tortént befizetés visszaigénylésére nem
jogosult, ezért az alperes bejelentett hitelez6i igényét 3.000.000,- Ft erejéig vitassa tette, a
nyilvantartasba vételt visszaigazol6 okiratot médositotta. Allaspontja szerint a médosult
nyilvantartasba vett hitelez6i igényre figyelemmel nincs lehetéség az alperes
beszamitasara a felperesi koveteléssel szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. El6éadta, hogy a tarsasag a tagokat csak abban az esetben kotelezhette
potbefizetésre a jelen Ugyben hatalyos Gt. 132. §-aban foglalt rendelkezések alapjan, ha
ezt a tarsasagi szerz6dés tartalmazza és errdl a felperes taggyllése hatarozatot hoz. llyen
rendelkezést azonban a felperes tarsasagi szerz6dése nem tartalmazott, ilyen tartalmu
tarsasagi hatarozat nem szuletett. A nem jogaszok altal készitett igazolas valdjaban
pontatlanul jeldlte meg a befizetés jogcimét, arra ténylegesen a tarsasag veszteségének
potlasa miatt kerult sor, de tagi kdlcson formajaban. A felszamolo hitelezi igényt médositod
intézkedését a felszamolod birdsag elétt kifogassal megtamadta. Utalt arra, hogy a felperes
csak a fellebbezésében jeldlte meg az altala hivatkozott tényt, amelyre a Pp. 235. § (1)
bekezdés rendelkezéseére figyelemmel mar nem volt lehetésége, mivel kelléen gondos
eljarassal mar az elséfoku eljarasban hivatkozhatott volna ra.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallé az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, az érdemi dontés is.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kovetéen
elvégzett vizsgalat eredményére hivatkozassal eléadta, hogy az alperes felszamolasi
eljarasban bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezbi igényébél 3.000.000,- Ft 6sszegl
kovetelést vitatotta tett, erre figyelemmel az alperes beszamitasi kifogasa - az alapjaul
szolgalo hitelezbi igény nyilvantartasba vételének hianyara figyelemmel - alaptalan.

A Cstv. kizaré rendelkezései hidnyaban nincs akadalya annak, hogy a felszamolé a mar
elismertként nyilvantartasba vett hitelez6i igényt utobb a zardmeérleg elkészitéseig vitassa
tegye, és a vitatott hitelezdi igényt a Cstv. 46. § (6) bekezdése szerint a felszamolast
elrendelé birdsagnak megkuldje. A bejelentett hitelezdi igénnyel kapcsolatosan a
felszamold altal tett elismerd nyilatkozat kdvetkezménye azonban az, hogy az utébb
vitassa tett tények bizonyitasa - a vitatott hitelezbi igény elbiralasara iranyul6 eljarasban -
az adoést terheli (Gyéri itélétabla Polgari Kollégiumanak 2/2005. (XI.11.) kollégiumi
véleménye |l. pont, megjelent [télétablai Hatarozatok 2006/1/18. szam alatt). A mar
nyilvantartdsba vett hitelez6i igény vitatasa id6belileg a zaromérleg elkészitéséig
lehetséges. Nem tehetd vitassa a felszamolasban az az igény, amelyet a hitelezd a
felszamold altal inditott peres eljarasban beszamitasi kifogasként mar érvényesitett.
Utébbi esetben a vitatas nem
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a felszamolasi eljarasban térténhet, hanem a felszamolé a perben vitathatja a beszamitas
jogszerlségét, amit nem akadalyoz az sem, hogy a felszamolasi eljaras soran a kovetelést



visszaigazolta, nyilvantartasba vette. Az alperesi ellenkérelemben elbterjesztett
beszamitasi kifogasrol az elséfoku eljarasban a felperes 2008. januar 23-an értesiilt. Sem
ezt kovetden, sem a 2008. februar 7. napjan megtartott targyalason a felperes nem tette
vitassa a beszamitas jogszerliségét, hanem a beszamitasi kifogassal kapcsolatban
kijelentette, hogy az annak alapjaul szolgald hitelezbi kdvetelést a felszamol6 elismerte, az
az alperest valéban megilleti (5. sz. jegyz6kdnyy, 2. oldal).

A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a hitelezd - a gazdalkodo szervezet altal inditott
perben - a gazdalkodd szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idépontjaban fennallé
kovetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kdvetelés jogosultja a
felszamolas kezd6 idépontjaban is a hitelezé volt. A jogszabalyi rendelkezés értelmében a
felszamolasi eljarason kivili kovetelés miatt beszamitasi kifogas csak harom konjunktiv
feltétel fennallasa esetén érvényesithetd: a beszamitas jogaval csak a felszamolasi
eljarasban hitelezének mindsulé személy élhet; a kdvetelésnek a felszamolas kezdé
idépontjaban fennallonak kell lennie; a kovetelés jogosultjanak a felszamolas kezdd
idépontjaban is a hitelezének kell lennie, azaz a kovetelés engedményezésére nem
kerulhet sor a felszamolas alatt (BDT 2008/2/32. szamu jogeset). Az azonban mar nem
feltétele a beszamitasi kifogasnak, hogy a felszamolo a felszamolasi eljarasban elismerje a
kovetelést (Birésagi Hatarozatok 2007/10/349. szamu jogeset). A Cstv. 3. § (1)
bekezdésének c) pontja értelmében a felszamolas kezdd idépontja utan hitelezé mindenki,
akinek az addssal szemben pénz vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van és azt a
felszamold nyilvantartasba vette. A Cstv. 46. § (5) bekezdésének c) pontja értelmében a
felszamold kulon nyilvantartasba veszi a kozzétételtdl szamitott 40 napon tul, de egy éven
belll bejelentett koveteléseket. A (7) bekezdés szerint a kodvetelések nyilvantartasba
vételének feltétele, hogy a hitelezd kdvetelése 1 %-at, de legalabb 1.000,- Ft és legfeljebb
100.000,- Ft-ot a birdsag gazdasagi hivatala altal kezelt elkilonitett szamlara befizessen
és ezt a felszamoldénak igazolja. A jelen Ugyben a felperes &ltal nem vitatottan a
beszamitasi kifogas elbterjesztésekor az alperes a felperes ellen folyd felszamolasi
eljarasban 4.115.000,- Ft 6sszegl elismert és nyilvantartasba vett hitelezéi igénnyel
rendelkezett. Kovetelése a felszamolas kezdd idbpontja elbtt keletkezett,
engedményezésre nem kerult sor. Az alperes tehat a beszamitasi kifogas
el6terjesztésekor minden, a Cstv. 38. § (3) bekezdésében meghatarozott feltétellel
rendelkezett. A Ptk. tartalmazza a beszamitasra vonatkozo altalanos szabalyokat, ezek
azonban csak annyiban alkalmazhaték a felszamolas alatt all6 addssal szemben
érvényesitett beszamitds esetén, amennyiben a Cstv. eltér6 rendelkezéseket nem
tartalmaz. A Cstv. specialis rendelkezése hianyaban helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag a Ptk. 296. § (2) bekezdésére figyelemmel, hogy az alperes jogszer(i beszamitasi
kifogasa folytan a perbeli kotelezettség megsziint.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes fellebbezésben elbéadott, az alperesi
potbefizetéssel kapcsolatos allaspont a becsatolt mérleg és igazolas tartalmara
figyelemmel a felszamol6 szamara valéban megalapozottnak tlinhetett.
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Figyelemmel azonban arra, hogy az alperesi ellenkérelemhez csatolt tarsasagi szerzédés

a Gt. 132. § (1) bekezdésének elbirasat tekintve nem tartalmazta a tagok potbefizetésre
kotelezésének lehetbsegét, illetbleg ilyen tartalmu tarsasagi hatarozatra a felperes sem



hivatkozott, a befizetés tényleges céljat, formajat és rendeltetését csak az alperes és a
felperes masik tagja igazolhatna. Az alperes hatarozottan tagadta, hogy a 3.000.000,- Ft
befizetésére a felperes altal megjeldlt célbdl kerult volna sor. Ebben a kérdésben tovabbi
bizonyitasnak nincs helye, miutan a beszamitas jogszerliségét a felperes csak a
fellebbezési eljaras soran tette vitdssa, a masodfoku eljarasban azonban nem hozhatja fel
azokat a tényallitasait és bizonyitékait, amelyeket az elséfoku eljarasban meg sem kisérelt
eléadni; tényallitasai és bizonyitékai elbterjesztésével alapos ok nélkul késlekedett (Pp.
141. § (2) és (6) bekezdés, Pp. 235. § (1) bekezdés).

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére. A jogi képviseldvel eljart alperes
ugyvédjének munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott masodfoku eljarasi illeték viselésére az itélétabla az 1990. évi XClIIl. toérvény
64. §-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és
(3) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Szeged, 2008. majus ho 23. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Szlts Karolyné dr.sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



