SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.162/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Marton és Szilagyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Szilagyi Gyorgyi
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Szemes
és Dr. Lampé Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szemes Tamas (igyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen nemzetk6zi fuvardij megfizetése irant inditott
perében - mely perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a Hargitai-Mez&fi
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Hargitai Laszlé Gigyvéd) éltal képviselt (beavatkozé neve,
cime) alatti székhelyl beavatkoz6é - a Csongrad Megyei Birésag 2007. november 21.
napjan kelt 6.G.40.180/2007/8. szamu itéletével szemben az alperes részérél 9. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Az alperes perkoltség fizetésére kotelezését mellézi és a felperest kotelezi, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 13.000,- (Tizenharomezer) Ft els6foku és 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes, mint megrendeld és a felperes, mint fuvarozé kozoétt 2007. marcius 15-én
nemzetkozi fuvarozasi szerz6dés jott létre. A szerzddés értelmében a felperes vallalta,
hogy két olaszorszagi telephelyrél egy fuvareszkdzzel magyarorszagi rendeltetési helyre
arut szallit. Az aru lerakasakor a fuvarlevélen a cimzett angolul feltintette, hogy az egyik
mdanyag foliahengereket tartalmazé ,palettan" (raklapon) az aruk sériltek. Az aru
csomagolasaval, sérulésével kapcsolatban karfelvételi jegyz6kdonyv nem készult. A
felperes 2007. marcius 21-én kiallitotta a 700 EUR fuvardijnak megfelel6 211.470,- Ft
0sszegl szamlajat, melyet az alperes nem egyenlitett ki.
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A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 211.470,- Ft és ennek
2007. szeptember 13. napjatdl a kifizetésig jaré kamatai megfizetésére. Allaspontja szerint
a fuvarfeladatokat megfeleléen teljesitette, az aru megbontasara a masodik felrakodasi
helyen a soférje tiltakozasa ellenére, a megrendeld telefonon tortént szébeli utasitasat
kovetden kerult sor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tagadta, hogy telefonon
engedélyezte volna az aru megbontasat. Allitotta, hogy az aruban a szallitds soran
ismeretlen okbdl tortént atrakodas folytan keletkezett sérlilés, amelyre figyelemmel a
szallitmanyozast t6le megrendel6 G... Kft-nek 1.008 EUR kartéritést fizetett, erre
hivatkozassal beszamitasi kifogast terjesztett el6.

Az els6foku birosag itéletében az alperest 211.470,- Ft és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felek kozott szallitmanyozasi szerzédés
jott létre, amely alapjan a felperes feladatait teljesitette. Az alperes a felperes
karfelel6sségét a Ptk. 506. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazott, az 1971. évi 3.
torvényerejii rendelettel kihirdetett Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrél szold,
Genfben, 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény (tovabbiakban CMR) 17. cikk 1.
pontjara alapitotta, azonban az &ltala szolgaltatott adatokat nem talalta elégségesnek
annak bizonyitasara, hogy a kar a megjelolt dsszegben ténylegesen bekovetkezett. A
kareseményrél nem készult kell6 részletességl karfelvételi jegyzékonyv és a
fuvarokmanyokban sem tortént a keletkezett karrol kell6 részletességi, az
Osszegszerliségre is kiterjedd feljegyzés. Ennek hianyaban nem bizonyitott a kar
tényleges bekovetkezése és annak mértéke, a bizonyitas eredménytelenségét pedig az
alperes terhére értékelte. Az elébbiek folytan a felperest nem terhelte a CMR 17. cikk 2.
pontjaban irt kimentési kotelezettség.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes valéban leszallitotta az arut, a lerakodaskor azonban a cimzett a CMR
fuvarlevélen feltintette a sérllést, melyet a fuvarozd gépkocsivezetdje tudomasul vett, arra
semmilyen megjegyzést nem tett. Elb6adta, hogy aru eredeti csomagolasanak
megbontasara a felperes nem kért téle utasitast, ilyet nem is adott részére. Ha mégis
tortént részleges atcsomagolas, raklap megbontas, ezért kizardlag a felperest terheli a
felelésség. A kart a F... Kft. az aru kiszolgaltatasat kovetben jelezte a vele kdzvetlen
jogviszonyban allé6 G... Kft-nek, melyrél a felperes is értesllt. Megrendeléje a paletta
sérulése miatt 1.008 EUR 0sszegl kartéritést kovetelt, melyet 2007. szeptember 26-an
megfizetett, ezzel bizonyitasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett. Csatolta a kft.
vele szemben kiallitott szamlajat és igazolta a pénz atutalasat is.

A felperes és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.
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A felek kozott létrejott nemzetkdzi kdzuti arufuvarozasi szerz6dés alapjan a felperes arut
fuvarozott Olaszorszagbol Magyarorszagra. A felek altal nem vitatottan a magyarorszagi
cimzettnél az aru sérulten kerllt kiszolgaltatasra, a mianyag foliahengereket tartalmazé
egyik paletta megbontott allapotban, a hengerek sérulve kerlltek atadasra, melyet a
cimzett a fuvarlevélen angol nyelven irasban is kdzolt a fuvarozoval. A felek a perbeli aru
sérulésének lehetséges okat eltéréen jelolték meg. A felperes allitasa szerint az aru a
masodik olaszorszagi felrakdhelyen sérult meg, amikor a megrendeld telefonon tortént
szoObeli utasitasara figyelemmel tirni volt koteles, hogy az arut atado a felrakodaskor
megbontsa a raktérben mar elhelyezett aruk csomagolasat. Az alperes allitasa szerint
ilyen utasitast sem szoban, sem irasban nem adott, az aruk szabalyszerlen kerultek
felrakodasra, sérulésuk ismeretlen okbdl ut kdézben, esetlegesen az aruk atrakodasa
folytan keletkezett.

A CMR 17. cikk 1. pontja értelmében a fuvarozo felel6s az aru teljes vagy részleges
elvesztéséért vagy megseruléséért, ha az elveszés vagy megserulés az aru atvételének és
kiszolgaltatasanak idépontja kozott kovetkezett be. A 2. pont szerint a fuvarozé mentesul
azonban a felelésség aldl, ha az elveszést, a megsérulést vagy a késedelmet a
rendelkezésre jogosult vétkessége, a rendelkezésre jogosultak a fuvarozé vétkességére
vissza nem vezethet6 utasitdsa okozta. A 18. cikk 1. pontja értelmében a fuvarozét terheli
annak bizonyitasa, hogy az elvesztés, megsérulés vagy a késedelem a 17. cikk 2.
pontjaban emlitett tények valamelyikébél keletkezett. A fuvarozé a 17. cikk 4. pontja
alapjan akkor is mentesul a felelésség aldl, ha a megsérilés azon ténnyel egyitt jard
kuldnleges veszélybdl ered (c./ alpont), hogy az aru kezelését, felrakasat, elhelyezését
vagy lerakasat a feladé vagy a cimzett, illetve a feladdé vagy a cimzett nevében eljaro
személyek végezték. A 30. cikk 1. pontja szerint, ha a cimzett az arut anélkul vette at,
hogy annak allapotat a fuvarozoval egyutt megvizsgalta volna vagy a hiany, illetve a
sérulés altalanos természetének megjeldlésével fenntartasat a fuvarozoval kdzolte volna,
az ellenkez6 bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az arut a fuvarlevélben leirt allapotban
vette at; a fenntartast kulséleg felismerheté hiany vagy sérulés esetében legkésébb az
atvétel idépontjaban kell a fuvarozéval kzolni.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy az els6foku birosag allaspontjatol eltéréen a cimzettnek
nem kellett kiilén vizsgalatot lefolytatnia, jegyz6konyvet felvennie abbdl a célbdl, hogy az
aru sérulését a fuvarozoval kdzolje, a CMR rendelkezései értelmében elegendé volt, hogy
ezt a fuvarlevélen jelezte a fuvarozénak. Jelen esetben ez a kozlés (angol nyelven)
megtortént, ezt érvényesnek és hatalyosnak kell tekinteni akkor is, ha a fuvarozast végz6
személy nem beszél angolul. Ebbdl kdvetkezik, hogy a felperesnek kellett bizonyitani azt,
hogy az aru sérulése az olaszorszagi feladonal torténé felrakodaskor keletkezett.

A CMR 8. cikk 1. pont b./ alpontja értelmében a fuvarozé az aru atvétele alkalmaval
ellenérizni tartozik az aru és az aru csomagolasanak kulsé allapotat. A 2. pont szerint
koteles minden olyan fenntartast megindokolni, amely az arura és az aru csomagolasanak
kuls6 allapotara vonatkozik. Ezek a fenntartdsok a felad6t csak abban az esetben
kotelezik, ha azokat a fuvarlevélben kifejezetten elismerte. A 9. cikk szerint a fuvarlevél -
az ellenkezd bizonyitasig - bizonyitékul szolgal a fuvarozasi szerz6dés megkotésére, a
szerz6dés feltételeire és arra nézve, hogy a
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fuvarozo az arut atvette. Ha a fuvarlevél nem tartalmazza a fuvarozé indokolt fenntartasat,
az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru és annak csomagolasa jo allapotban
volt, amikor a fuvarozo az arut atvette.

Az el6bbiekbél kovetkezik, hogy ha a fuvarlevélen a fuvarozé nem jelzi az aru
csomagolasaval kapcsolatos fenntartasait irasban a feladoval, az ellenkezd bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy az arut hibatlanul, sérilésmentesen vette at. A Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el. A jelen
ugyben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a CMR szerint feldllitott vélelmek
ellenére az aru sérllése a masodik olaszorszagi helyszinen tortént felrakas soran
keletkezett. E bizonyitasi kotelezettségének a felperes annak ellenére nem tett eleget,
hogy arra az els6foku birésag - a jogkdvetkezményre tortént figyelmeztetés mellett - 3.
szamu végzésében felhivta. Csatolta ugyan a peres felek diszpécserei kdzott a perbeli
napon a diszpécsere altal kezdeményezett telefonhivasokat tartalmazo részletes listat, ez
azonban nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a megrendel§ alperes telefonon
utasitast adott volna a mar felrakott aru megbontasara, vagy ennek a felperes részérél
torténd tlrésére.

Az elébbiekre figyelemmel a felperes nem bizonyitotta, hogy az aru sérilése a masodik
felrakdhelyen torténd felrakodaskor keletkezett.

Az els6foku birésag eltér6 jogi allaspontja folytan nem vizsgalta az alperes altal
el6terjesztett beszamitasi kifogas megalapozottsagat. Az alperes igazolta a vele szemben
ervényesitett 1.008,- EUR 6sszegl kartérités jogalapjat és dsszegszerliségét, és csatolta
a kiegyenlitését tartalmazoé kimutatast.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynemi sajat kOvetelését, ha a jogszabaly kivételt nem tesz, a jogosulthoz intézett vagy a
birésagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A (2) bekezdés szerint
a beszamitas erejéig a kotelezettségek megszinnek.

Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes fuvarozasa soran a szallitott aruk megsériltek. A
felperes nem tudta megddnteni az aru sérilésével kapcsolatos jogszabalyi vélelmet,
amelynek folytan a hibas teljesitésért 6t kell felelésnek tekinteni, ugyanakkor az alperes
bizonyitotta az ennek folytan &t ért kar mértékét és annak kiegyenlitését, ezért a
beszamitasi kifogasa alapos.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az eredményes fellebbezés folytan az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az alperes els6- és masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére. A
jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VI11.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2008. junius hé 6. napjan

Szits Karolyné dr.sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



