SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.214/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Velencei Gyorgy ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Szasz Attila tgyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhely( alperes ellen 15.263.982,- Ft és jarulékai medfizetése irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. marcius 20. napjan kelt 7.G.40.111/2007/29.
szamu itéletével szemben az alperes részérdl 31. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat 7.868.463,-
(Hétmillié-nyolcszazhatvannyolcezer-négyszazhatvanharom) Ft-ra és ennek 2004.
november 30-t6l december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig minden naptari
féléev teljes idejére a megel6z6 félév utolsé napjan érvényes mindenkori jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl kamatara leszallitja.

Az alperest terheld elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 918.000,- (Kilencszaztizennyolcezer)
Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 40.000,- (Negyvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az &llam javara a felperes 110.500,- (Egyszaztizezer-6tszaz) Ft, az alperes 27.630,-
(Huszonhétezer-hatszazharminc) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket koteles
megdfizetni kilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes a felperessel szemben fennallé tartozasanak rendezése érdekében 2004.
szeptember 16. napjan megallapodott a felperessel abban, hogy eladja részére a
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400 ha bérelt terlleten 1évd, labon allé6 takarmanykukorica termést, és a tartozasa a
betakaritas eredményeként jelentkezd haszon 0sszegével csokken.

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2006. november 15. napjan kelt 7.G.40.212/2005/34.
szamu itéletével 1.014.838,- Ft és ennek 2005. majus 31. napjatdl jar6 kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Ezen itélettel
szemben az alperes nem élt fellebbezéssel.

A Szegedi itél6tabla a 2007. aprilis 13. napjan kelt Gf.1.30.561/2006/5. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezését hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per Ujabb targyalasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes szerzd8désszegést
kovetett el, amikor késlekedett a kukorica betakaritasaval, szakért6i bizonyitassal kell
tisztazni a megismételt eljarasban, hogy a koltségeket is értékelve milyen hasznot ért
volna el szakszer( betakaritas esetén.

A megismételt eljarasban a felperes leszallitott keresetében 12.297.688,- Ft és ennek
2004. november 30-tdl jaro torvényes mértékii kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kimunkalta, hogy az alperes fennalld tdéketartozasa 14.671.988,- Ft, a lejart
késedelmi kamat 0sszege 1.081.197,- Ft, illetve 1.712.994,- Ft. Az alperes 2.302.197,- Ft
O0sszegl teljesitését a késedelmi kamatra szamolta el, igy fennmaradt még 491.994,- Ft
lejart kamattartozas. llyen szamitas mellett 14.671.988,- Ft illetné meg, ebbdél azonban
levonta azt a 2.374.300,- Ft-ot, amely allaspontja szerint szakszer( betakaritas esetén
nala haszonként jelentkezik.

Az alperes a megismételt eljaras soran nem tett ujabb érdemi nyilatkozatot, tovabbra is
kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével 9.704.513,- Ft és ennek 2004. november 30-t6l a kifizetésig
minden naptari félév teljes idejére a megel6z6 naptari félév utolsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékii kamata, valamint 2 milli6 Ft perkodltség
megfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. A perbeli
szakeért6i velemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél szakszerl betakaritas
esetén 4.967.471,- Ft tiszta nyereség keletkezett volna. Ezzel csOkkentve az alperes 2004.
november 30. napjan fennall6 tartozasat, a fennmaradt kotelezettség 9.704.513,- Ft
megfizetésére vonatkozik. Utalt a birésag arra is, nem volt beszamithat6é az a 2.302.197,-
Ft alperesi teljesitésként szamla nélkll nyilvantartott 6sszeg, amely a teljes learatott
tertleten 578 to morzsolt majusi kukorica koltségekkel csOkkentett vételara volt.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat, marasztalasa 7.402.316,- Ft-ra torténé leszallitasat. Allaspontja szerint
az els6foku birésag szamitasi modja nem helytalld, mert nem szamolta el a javara a
2.302.197,- Ft-ot, ezt az Osszeget ugyanis a felperes maga is alperesi teljesitésként
kezelte a 2005. szeptember 12. napjan kelt F/5. szam alatti beadvanyaban. Tamadta az
els6foku itélet késedelmi kamat mértékét megallapitdé rendelkezését is, figyelemmel arra,
hogy az els6foku birésag a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6
Osszeg fizetésérdl rendelkezett, mikozben a felperes csak a mindenkori alapkamat
mértékének megfelel6 kamat fizetésére tartott igényt.
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A perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat is kérte oly médon, hogy
mindkét fél viselje a felmertilt kdltségeit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta
azt a fellebbezési allitast, hogy a 2.302.197,- Ft a 35 ha teruleten learatott 92,34 to nedves
kukorica brutté értéke lenne, miutan ez a szerz6désben megjeldlt 0sszeg kétszerese.
Jelezte, hogy ezen mennyiségl kukorica vonatkozasaban 272.495,- Ft nyereség
képzddott. Tévesnek tartotta a fellebbezés azon megallapitasat is, hogy az elséfoku
birbsag a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki kamat
fizetésérdl rendelkezett volna, egyben allitotta, hogy keresetében a torvényes mértéki
kamat fizetésére tartott igényt.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A felperes a megismételt eljarasban a 15. sz. el6készitd irataban keresetét leszallitotta és
az alperes altal 2004. november-december honapban szallitott takarmanykukorica
2.302.197,- Ft ellenértékét is figyelembe véve 2005. majus 31. napjaig elvégezve az
elszamolast 14.671.988,- Ft és ennek 2005. junius 1. napjatél jaré6 kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Levezette, hogy a Ptk. 293. §-a értelmében az alperes
2.302.197 ,- Ft 0sszegd teljesitését a késedelmi kamatra szamolta el, igy mutatkozott 2005.
majus 31. napjan a megjeldlt 14.671.988,- Ft 6sszegl tartozas.

Késbbb, az utolsé targyalason a keresetét ismételten leszallitotta és elismerve, hogy a
betakaritas 2.374.300,- Ft nyereséget jelentett szamara, 12.297.688,- Ft és ennek 2004.
november 30. napjatdl jard, a Ptk. 301/A §-a szerint szamitott kamatai megfizetésére
tartott igényt.

Az elébbiek egyfeldl igazoljak, hogy a felperes a szamitasa soran figyelembe vette az
alperes teljesitéseként a fellebbezésben megjeldlt 2.302.197,- Ft ellenértéket, masfeldl
alatamasztjak azt is, hogy 2004. november 30. napjatdl a torvényes mértékl késedelmi
kamat megfizetésére tartott igényt (29. sz. jegyz6kdnyv 2. oldal 3. bekezdés, 3. oldal 3.
bekezdés). Ezért alaptalanul allitja az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
nem szamolta el javara a 2.302.197,- Ft 0sszegl teljesitést, és ugyancsak téves az a
fellebbezési hivatkozas, mely szerint a birdsag az alperest a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki kamat fizetésére kotelezte volna. A birésag a
Ptk. 301/A § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg a késedelmi
kamat mértékét. Miutan a felperes modositott keresetében maga is a térvényes meértéki
kamatra tartott igényt, alaptalan az alperes fellebbezése abban a részben is, hogy az
els6foku birésag a késedelmi kamat meértéke tekintetében a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett volna.

Az alperes fellebbezése részben mégis a kdvetkezé miatt megalapozott.

A felperes a 15. szamu el6készitd irataban 2005. majus 31. napjaig kiszamitotta az 6t
megilleté késedelmi kamat - valéjaban a Ptk. 293. §-anak megfelel§ elszamolast alapul
véve fennmaradt tdketartozas - Osszegét, és a késedelmi kamat fizetésének kezdd
id6épontjat 2005. junius 1. napjaban hatarozta meg. Az utolso targyalason mar
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2004. november 30. napjatdl kezd6dben tartott igényt késedelmi kamatra, a két
elszamolas kozott azonban lényeges kiulonbség van. Az 1.081.197,- Ft Osszegl lejart
késedelmi kamat Osszegét az alperes nem vitatta, a 15/F/9. szam alatti kimutatas
egyértelmU a tekintetben, hogy ez a kamat a késedelmesen kiegyenlitett szamlak utan jar.
Mas megitélés ala esik azonban az 1.712.994,- Ft lejart késedelmi kamat, ennek dsszege
ugyanis ugy mutatkozik, hogy a felperes az eredeti esedékességi hataridétél szamitva
2005. majus 31. napjaig terjed6 id6szakra szamitotta a jegybanki alapkamat + 5 %
mértékl kamatot a teljes kovetelése utan. Nem értékelte, nem vonta le a szamitas soran
az altala elért haszon Osszegét (ezutan kamatra sem jogosult), masrészt arra sem volt
figyelemmel, hogy a téke utan a 2004. december 1-t61 2005. majus 31-ig terjedd id6szakra
az itélet eredményeként a kamat kétszeresen kertilt felszamitasra. A 2004. november 30.
napjara elvégzett elszamolas azért sem helytallo, mert a felperes a jegybanki alapkamat +
5 % mértékl kamattal szamolt, mikézben 2004. november 30. napjaig a torvényes mértéki
kamat a mindenkori koltségvetési torvényben irt mértéki kamat volt, ami ebben az
id6szakban évi 11 %-ot jelentett.

Az 1.245.743,- Ft 2004. julius 8. napjatdl november 30. napjaig szamitott kamata igy
54.375,- Ft, a 3.356.058,- Ft 2004. augusztus 6. napjatol november 30-ig szamitott kamata
117.276,- Ft, az 1.447.276,- Ft 2004. junius 30. napjatol november 30-ig figyelembe vett
kamata 66.708,- Ft, a 3.509.911,- Ft 2004. julius 23-t6l november 30-ig szamolt kamata
137.410,- Ft, végul az 5.313.000,- Ft 2004. november 15-t6l november 30-ig szamitott
kamata 24.015,- Ft. Az utébb emlitett 0sszegek lejart késedelmi kamata minddsszesen
2004. november 30. napjan 399.784,- Ft.

A keresetben megjeldlt 2004. november 30. napjara végzett elszamolas eredményeként a
felperes jogszeri kdvetelése a fentiek utan a kévetkezo:

14.671.988,- Ft t6ke

1.081.197,- Ft lejart kamat 2004. november 30-ig
399.784 - Ft lejart kamat 2004. november 30-ig

16.152.969,- Ft.

Ebbdl le kell vonni a mar megitélt 1.011.838,- Ft-ot, az alperes altal teljesitett 2.302.197,-
Ft-ot, valamint a 4.967.471,- Ft-ot, mindosszesen 8.284.506,- Ft-ot, és marad 7.868.463,-
Ft.

A fentiek alapjan az alperesnek 7.868.463,- Ft-ot kell megfizetnie a felperes részére és
ennek 2004. november 30. napjatél december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1.
napjatdl kezddédéen pedig minden naptari félév teljes idejére a megel6z6 naptari félév
utolsé napjan érvényes mindenkori jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékl kamatat.

A perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa a kovetkezék folytan
indokolt. A felperes eredeti keresetében 15.263.982,- Ft megfizetésére tartott igényt,
ehhez képest 51 %-ban bizonyult pernyertesnek. A pernyertesség, pervesztesség aranya,
az el6legezett és viselt koltségek 0sszege kozel azonos, erre tekintettel az
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itélétabla ugy hatarozott, hogy a felperest megilleti a kereseti és a korabban lerott
fellebbezési eljarasi illeték 51 %-a, 6sszesen 918.000,- Ft, az ezt meghalado koltségeiket
azonban a felek maguk viselik.

A kifejtettek értelmében az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat
7.868.463,- Ft-ra és ennek 2004. november 30-tol jaré torvényes mertekli kamatara
leszallitotta. Az alperest terhel6 els6foku eljarasi koltség Osszegét leszallitotta,
egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében a felperes koételes megfizetni az alperesnél felmerilt tGgyvédi
munkadij 6sszegét (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés).

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl sz6l6 rendelkezés a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés rendelkezésén alapszik.

Szeged, 2008. junius hé 13. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. . Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



