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Pf.V.20.009/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6établa a dr. Vesztergom Imre ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Marko Csilla jogtanacsos altal képviselt L.r., a dr. Sarnyai Sandor tgyvéd
altal képviselt Il.r., llL.r. alperesek ellen kartérités megfizetése iranti igyében
a Veszprém Megyei Birésag 2009. december 7. napjan meghozott
3.P.20.564/2008/43. szamu itélete ellen az l.r.-ll.r. alperes részérdl 44., a
felperes részérdl 46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2010.
december 9. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélétdbla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.
A felperes altal az allam javara az illetékligyben eljaré adéhatdsag felhivasara
fizetendd 121.200 (Egyszazhuszonegyezer-kettbészaz) Ft feljegyzett kereseti

illetéket 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) Ft mértékre felemeli.

Mell6zi azon els6foku itéleti rendelkezést, miszerint a felperes valamint a Il.r.-
[ll.r. alperesek viselik a perrel felmerilt sajat kdltségeiket.

Koteles a felperes megfizetni a Il.r.-lll.r. alpereseknek egyetemlegesen 15
napon beltl 100.000 (Egyszazezer) Ft els6foku perkoltséget.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birésag itéletét helybenhagyja.
Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetéktigyben eljard

adbéhatésag felhivasara 58.800 (Otvennyolcezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.



Koteles a Il.r.-lll.r. alperes egyetemlegesen megfizetni 15 napon belll a
felperes javara 20.000 (Huszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kbteles a felperes megfizetni az Il.r. alperesnek 15 napon belil 20.000
(Huszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

1999. december 23. napjan "A", mint eladd és felperes, mint vevd kdzott
adasvételi szerzdédés jott létre a "B" forgalmi rendszamu "C"
szemeélygépkocsira vonatkozéan. A vételar 1.200.000 Ft volt. Az eladd
kérésére a felperesi vevdé hozzgjarult ahhoz, hogy a személygépkocsi az
adasvételi szerz6dés megkotését kovetben is az eladd birtokaban és
hasznalataban maradjon. A felperes tulajdonszerzése a gépjarmi
nyilvantartadsban atvezetésre nem kertilt.

Ezt kdvetéen "A" a perbeli gépkocsit hasznaltra ismerésének "D"-nek engedte
at, aki 2000. marcius 1. napjan a gépkocsival balesetet szenvedett.

A torott gépjarmivet "A" "D" kdzremikodésével ujsag hirdetés utjan
értékesitette Il.r., lll.r. alperesek részére. A 2000. aprilis 26. napjan kelt
adasveételi szerzddést eladdkent "A", vevoként pedig Il.r. alperes irta ala. Az
1.100.000 Ft 6sszegu vételarat Il.r. és lll.r. alperesek egyuttesen fizették ki az
adasvételnél ténylegesen eljar6 "D" részére, és egyidejlileg a gépkocsit
birtokba vették.

A 2000. aprilis 26-i adasvételt kdovetden ll.r., lll.r. alperesek észlelték, hogy a
gépkocsi az "E" Takarékszovetkezet felé fennalld6 1.000.000 Ft &sszegli
hiteltartozas fedezetéul zalogjoggal terhelt. lll.r. alperes nem tisztazott kilét(
tarsaval ekkor felkereste "A" elad6t, kérve a megvasarolt gépkocsit
tehermentesitését. "A" igérete ellenére erre nem Kkerilt sor. A perbeli
gépkocsit terheld hiteltartozast Il.r., lll.r. alperesek egyenlitették ki.

2000. november 22-én a gépjarmi nyilvantartas adatai szerint a gépjarmu
tulajdonosa lIl.r. alperes volt.

2000. novemberében - felperes feljelentésére - a Helység 1-i
Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan 2962/2000. bld. szam alatt nyomozas



indult "A" és tarsa vadlottak ellen jelentés kart okozo6 csalas blntette és mas
blincselekmények miatt. Az eljaras soran 2001. februar 23. napjan a Helység
1-i Rendérkapitanysag Helység 2-i Rendérdrse elrendelte az ekkor mar "F"
forgalmi rendszamu "C" személygépkocsi lefoglalasat. Az intézkedést a "G"
Rendérkapitanysag  foganatositott  akként, hogy a  gépjarmivet
helybenhagydlag foglalta le Il.r. alperesnél, aki tudomasul vette azt a
tajékoztatast, hogy a személygépkocsit hasznalhatja, azonban annak allagat
megOrizni koteles, azt el nem idegenitheti.

A gépjarmivet a Il.r., lll.r. alperesek Uzemképessé tettek, majd 2001.
oktéberében "K" vevé részére értékesitették 2 - 2,5 millié Ft vételarért. A vevd
a geépkocsit birtokba vette. 2001. oktéber 3. napjan a gépjarmu
nyilvantartasba tulajdonosként "K" kerlt feltlintetésre.

A Helység 1-i Varosi Birésag 12.B.2360/2001/39. sorszamu végzésével a "A"
és tarsa ellen indult bintetd eljarast megszintette figyelemmel arra, hogy a
vadlottak mindegyike elhalalozott. A Helység 1-i Varosi Birdsag
12.B.2360/2001/41. sorszamu - kuldnleges eljaras keretében - meghozott
végzésében a "F" forgalmi rendszamu "C" tipusu személygépkocsi
lefoglalasat megsziintette, és kiadni rendelte azt jelen per felperese részére.
Il.r. alperes a végzéssel szemben jogorvoslattal élt, amely azonban nem
vezetett eredményre. (Veszprémi Varosi Birésag 12.B.2110/2004/4. sorszamu
végzése, a Zala Megyei Birosag mint masodfoku birosadg 2005. majus 6.
napjan kelt Bkf.142/2005/3. szamu végzése).

A Veszprémi Varosi Birosag 12.B.2360/2001/41. sorszamu kiadast elrendeld
végzésében irtak ellenére a személygépkocsit felperes nem tudta birtokba
venni. 2006. majus 17. napjan a felperes feljelentéssel élt Il.r. alperessel
szemben zartorés veétségének gyanuja miatt. A "G" Rendérkapitanysag
Blnlgyi Osztalya azonban 2006. julius 27-én kelt hatarozataval a nyomozast
megszlntette a cselekmény elévulése okan.

"I" gépjarmi kozlekedési miszaki szakérté szakvéleménye alapjan
megallapithatd, hogy 1999. december 23. napjan a perbeli gépkocsi bruttd
forgalmi értéke 2.745.000 Ft, 2000. aprilis 26. napjan 980.000 Ft volt. A Il.r.,
lll.r. alperesek altal a gépkocsira forditott javitasi koltség 1.910.000 Ft-ban
hatarozhaté meg. A javitas tényének forgalmi értéknovel6 hatasa brutto
1.391.000 Ft-ban hatarozhat6 meg.



Felperes kereseti kérelmében 3.000.000 Ft és ezen dsszegnek 2005. majus
6. napjatdl jaro torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni
l.r., ILr., lll.r. alpereseket egyetemlegesen. Kifejtette, hogy kara abban all,
hogy az altala 1999. december 23. napjan megvasarolt, 3.000.000 Ft értéki
gépkocsit a birdsag kiadast elrendeld hatarozata ellenére sem tudta birtokba
venni, mivel ILr., lll.r., alperesek a foglalas hatalya alatt azt harmadik
szemeélyeknek értékesitették. Il.r., lll.r. alperesek magatartasa annak ellenére
jogellenesnek és karokozonak tekinthetd, hogy Il.r. alperes terhére a zartorés
blncselekménye elévulés okan nem volt megallapithate. Il.r., lllL.r.
alperesekkel szemben igényét a Ptk. 339. §-ra alapitotta. l.r. alperessel
szemben - a Ptk. 349. § és 339. § alapjan elbterjesztett - kartéritési igényét az
alapozza meg, hogy az l.r. alperes a gépkocsi lefoglalasanak elrendelése és
végrehajtasa soran megseértette az 1973. évi I. torvény (Be.) 101. § /2/
bekezdésében, a 117/1984. (IK.12.) IM-BM-PM-LU 2. § /1/ és /2/
bekezdésében irtakat. Nem élt I.r. alperes - a Be. 106. § értelmében - a zar
ala vétel lehet6éségével sem. A hivatkozott rendelkezések be nem tartdsa
elbésegitette azt, hogy Il.r. alperes a gépjarmivet elidegenitse, ezzel
meghiusitsa, hogy a felperes a gépkocsit birtokba vegye.

l.r., ILr, llLr. alperesek a kereseti kérelem jogalapjat, és annak
O0sszegszerliségeét is vitattak.

l.r. alperes altal kifejtettek szerint a lefoglalas soran l.r. alperes jogszabalyt
nem sértett. Helyesen jart el akkor, amikor az ligy targyat képez6 gépjarmivet
lefoglalta, amelyet az is bizonyit, hogy a lefoglalassal kapcsolatosan
benyujtott panaszt a Veszprémi Varosi Ugyészség elutasitotta. A 117/1984.
(IK.12.) IM-BM-PM-LU 5. § /1/ bekezdése alapjan nincs akadalya annak,
hogy, a nyomozodhatésag a lefoglalt dolgot az érdekelt 6rizetében hagyja. A
forgalmi engedély bevonasara pedig azért nem kerllt sor, mivel a
nyomozohatosag - az eljarasban tanuként szerepld - Il.r. alperes részére a
gepkocsi hasznalatat engedélyezte. Kifejtette az I.r. alperes, hogy alaptalan a
felperesnek a Be. 106. § /1/ bekezdésére torténd hivatkozasa, mivel a
lefoglalast elszenvedd Il.r. alperest az eljar6 nyomozdhatdésag tanuként
hallgatta ki, igy vele szemben a zar ala vétel feltételei nem allt fenn.

Il.r., lll.r. alperesek elsddlegesen a felperes kereshetdségi jogat vitattak.
Hivatkoztak arra, hogy felperes a perbeli gépkocsit nem vette birtokba, igy az



az 1999. december 23. napjan kelt adasvételi szerzddéssel nem szerzett
tulajdonjogot. Nem az altaldnos elvarhatdsag szerint jart el a felperes, mivel
nem intézkedett a gépkocsi gépjarmu nyilvantartadsban val6 atvezetése irant.
Ramutattak, hogy amennyiben felperes tulajdonjogot is szerzett volna a
gépkocsin, ugy a felperes részére csak egy balesetet szenvedett,
Uzemképtelen, roncsértéket képvisel6 autd lenne kiadhatd, amely egy
1.000.000 Ft Osszegl tartozas kielégitésének a fedezetéul szolgal, azaz
gyakorlatilag értéket nem képvisel. Az a tény, hogy a gépkocsi uzemképes
lett, illetbleg forgalmi értéket képviselt, annak tudhatdé be, hogy Il.r., lllLr.
alperesek azt jelentds koltségen megjavitottak, és tehermentesitették. Il.r.,
lll.r. alperesek arra is hivatkoztak, hogy a tehermentesitéssel, és a jelentds
értékd javitassal uj értéket hoztak |étre, igy a Ptk. 133. § /1/ bekezdése, és
134. § /1/ bekezdésére tekintettel viszontkeresetet, beszamitasi kifogast
terjesztettek el6. A Il.r., lll.r. alperesek allaspontja szerint a felperes
kovetelése elévilt. Az elévilés kezdete a blntetd feljelentés idépontjaban,
2000 novembereében jeldlheté meg.

ll.r., lll.r. alperesek viszontkereseti kérelmet terjesztettek el6 annak
megallapitdsara, hogy Il.r., lll.r. alperesek a gépjarmi tulajdonjogat adasveétel
utjan megszerezték.

Il.r., lll.r. alperesek a felperesi kdvetelésbe beszamitani kérték a gépkocsi
tehermentesitésére forditott 1.000.000 Ft 6sszeget, valamint a gépkocsi - a
szakért6 altal megallapitott - 1.910.000 Ft 6sszegu javitasi kdltségét.

A felperes mind a viszontkereset, mind a beszamitasi kifogas elutasitasat
kérte.

A Veszprém Megyei Birésag a tamadott 3.P.20.564/2008/43. szamu
itéletében egyetemlegesen koételezte Il.r., lll.r. alpereseket, hogy 15 napon
belll fizessenek meg a felperesnek 980.000 Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek
2005. m3jus 6. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat.
Az ezt meghaladd kereseti kérelmet, tovabba a Il.r., Illl.r. alperes
viszontkereseti kérelmét elutasitotta. A perkoltség kérdésében ugy



rendelkezett, hogy felperes koteles megfizetni 121.200 Ft, a Il.r., llL.r.
alperesek pedig egyetemlegesen koételesek megfizetni 58.800 Ft elblegezett
eljarasi illetéket az allamnak felhivasra. A felperes kételes 15 napon beldl
megfizetni az Lr. alperesnek 150.000 Ft + Afa {gyvédi munkadijat
perkoltségként. Egyebekben a felperes, valamint Il.r., lll.r. alperesek viselik a
perrel felmerllt kdltségeiket.

Az elséfoku birdsag indokolasaban kifejtette, hogy az l.r. alperessel szemben
a kereseti kérelem azért nem megalapozott, mivel a gépjarmu Il.r. alperesnél
helybenhagyassal tortént lefoglalasa targyaban hozott hatarozatot a felperes
nem fellebbezte meg, tovabba nem élt fellebbezéssel a gépjarmi részére
torténd kiadasa targyaban elbterjesztett kérelmét elutasitd hatarozattal
szemben sem. igy a Ptk. 349. § szerinti kartéritési felelésség specialis
feltétele - a rendes jogorvoslat igénybevétele - nem valosult meg. Az elséfoku
birosag akként foglalt allast, hogy I.r. alperesnek helybenhagyassal tortént
lefoglalas elrendelésekor a forgalmi engedélyt nem Kkellett bevonnia, és
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a lefoglalas tényét nem kellett volna a
forgalmi engedélybe bejegyeznie.

Il.r., lll.r. alperesek tekintetében az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy
a tulajdonukban nem alld, de lefoglalt gépjarmi elidegenitésével jogellenesen
jartak el, igy kartéritési felelésseguk fennall.

[l.r., lll.r. alperesek viszontkereseti kérelmét a birosag nem Iatta
megalapozottnak mivel Il.r., lll.r. alperesek nem kereskedelmi forgalomban és
nem tulajdonostdl szereztek tulajdonjogot. "A" a bintetd eljaras soran
hatarozottan kijelentette, hogy "D"t nem jogositotta fel - nem is jogosithatta fel
miutan nem volt tulajdonos - az értékesitésre. A tulajdonossal, a felperessel
pedig nem jott Iétre jogviszony. A gépjarmi tulajdonjogat a felperes szerezte
meg a "A"-val 1999. december 23-an kotoétt adasvételi szerz6déssel.

Az 0Osszegszerliség tekintetétben az els6foku birdsag kifejtette, hogy a
gépkocsi Il.r., lll.r. alperesek altali megvasarlasanak idépontjaban 980.000 Ft
ertéket képviselt, igy ez az 6sszeg, amelyre a felperes a Il.r., lll.r. alperesekkel
szemben jogellenes magatartasuk okan igényt tarthat.

~ o~

o

Az itélet ellen Il.r., lll.r. alperesek éltek fellebbezéssel. Elsédlegesen az itélet
hatalyon kival helyezését kérték a Pp. 252. § /2/ bekezdése alapjan
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag nem biralta el Il.r., lll.r. alperesek



beszamitasi kifogasat. Il.r., lll.r. alperesek tovabbra is vitattdk a felperes
kereshetéségi jogat. Allaspontjuk szerint a felperes nem jart el kell6
gondossaggal, mivel tulajdonjogat a gépjarm( nyilvantartasban nem
vezettette at. Ramutattak azon ellentmondasra, miszerint a gépjarmid 1999.
december 23-i szerz6désben megjeldlt vételara 1.200.000 Ft volt, a kirendelt
szakért6 azonban a gépkocsi értékét 2.745.000 Ft-ban hatarozta meg, és a
felperes maga is 3.000.000 Ft-ban, egy balesetmentes gépkocsi értékében
jelolte meg karigényét. A Il.r., lll.r. alperesek sérelmezték azt is, hogy az itélet
indokolasa nem terjed ki arra, hogy az elsé6foku birosag mely okbdl nem
fogadta el a Ptk. 133. § /1/ bekezdése, illetdleg 134. § /1/ bekezdésére
alapitott érvelésuket. Ismételten hivatkoztak arra, hogy felperes kartéritési
igénye a kereset benyujtasanak id6pontjaig elévllt, az elévilés kezdd
idépontja ugyanis 2000 novembere. A foglalds hatalya alatt tortént
elidegenitést azzal magyaraztak, hogy a foglaldas megtorténte elbtt a
gépkocsira vonatkozoan "K" vevével mar elészerz6dést kotottek.

Az itélet ellen felperes is fellebbezéssel élt, kérve az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az |I.r. alperesnek Il.r., lll.r. alperesekkel egyetemleges
marasztalasat 980.000 Ft kartéritési dsszeg €s jarulékai megfizetésére, a
kamatfizetés kezd6 id6pontjat 2001. oktdber 3. napjaban megallapitani. A
perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezések megvaltoztatasat arra tekintettel
kérte, hogy - a viszontkeresetre is figyelemmel - felperes és Il.r. és lll.r.
alperesek fele-fele aranyban lettek pernyertesek, igy koéztik nemcsak a
feljegyzett illeték megosztasanak, hanem a felperes altal elblegezett szakértdi
dij megosztasanak is helye volna.

A kamatfizetés kezd6 iddpontja tekintetében azért kérte felperes 2001.
oktéber 3. napjat megallapitani, mivel Il.r., lll.r. alperesek ekkor értékesitették
"K" részére a személygépkocsit, ekkor tanusitottdk azt a jogellenes
magatartast, amely a kart el6idézte. Ez egyben a kar bekdvetkezésének
id6épontja is, hiszen ekkortdl valt lehetetlenné, hogy a felperes a tulajdonat
képezd gépkocsihoz hozzajusson. Erre tekintettel felperes a Pp. 247. § /1/
bekezdés b./ pontja alapjan kereseti kérelmét a kamatfizetés kezdd
idépontjara vonatkozoan kiterjesztette.

A felperes a fellebbezésében ismételten hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes
a foglalas elrendelésekor és foganatositasakor jogszabalysértben jart el. A
117/1984. szamu egyuttes utasitas 2. § /1/ bekezdése értelmében a
lefoglalaskor a nyomozohatdésag azokat az okmanyokat is bevonja, amelyek a
bldnjel hasznalatahoz, illetbleg értékesitéséhez szikségesek. A 2. § /2/
bekezdése szerint, ha a gépjarminek a forgalomban vald részvételéhez
szlkséges okmanyokat a lefoglalaskor nem lehet bevonni, az eljard



nyomozbhatésag az okmanyok bevonasa irant intézkedni koteles. A /4/
bekezdés értelmében azonban, ha az elsé harom bekezdésben megjeldltek
szerinti okmanyokat a lefoglalaskor nem lehet bevonni, ennek okat a
lefoglalasrol készitett okiratban fel kell tlntetni. Az 5. § /3/ bekezdése a
nyomozdhatosag kotelezettségévé teszi, hogy az érdekelt brizetében hagyott
gépjarm(i esetén a lefoglalasrol értesiteni kell azt a rendéri szervet, illetéleg
hatosagot, amely a jarmidvet nyilvantartja, illetleg az Uzembe helyezést
engedélyezd okiratot kiadja. A jogszabaly tehat nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint a forgalmi engedély bevonasat a lefoglalasrol
sz0l6 hatarozatban rdgzitenie kellene, éppen ellenkezbleg a bevonas hianyat
kell a hatarozatnak feltétlenll tartalmaznia. Jelen esetben a lefoglalasrél szolo
hatarozat nem utal arra, hogy a forgalmi engedély bevonasa nem tortént meg,
igy a hivatkozott 2. § /4/ bekezdés alapjan ebbdl az kdvetkezik, hogy nem volt
akadalya az okmanyok bevonasanak.

Azon itéleti érvelésre, miszerint l.r. alperes karfelel6ssége a Ptk. 349. § /1/
bekezdés értelmében azért nem megallapithatd, mivel felperes a rendes
jogorvoslati lehetdéségeket nem vette igénybe, a fellebbezés kifejtette, hogy a
felperes karat nem a helybenhagyassal tortént lefoglaldas okozta - tehat a
lefoglalas ellen a felperes nem kivant fellebbezéssel élni - hanem az okozta,
hogy a hatésag nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el a
forgalmi engedély bevonasa soran. Emiatt nem tekinthetd a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslatnak a helybenhagyassal torténd lefoglalas
elrendelésérél szo6lé hatarozat elleni fellebbezés.

l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy az
itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan hagyja helyben a Veszprém
Megyei Birésag érdemben helyes itéletét a felperesi keresetet I.r. alperessel
szemben elutasitd, és a felperest perkoltség medfizetésére kotelezb
részében. Kérte masodfoku perkdltség megallapitasat. Kiemelte, hogy
kartéritési felelosségét megalapozd jogellenes mulasztas l.r. alperes terhére
nem volt megallapithatd, mivel felperes a lefoglalas targyaban hozott
hatarozatokkal szemben rendes jogorvoslat lehetéségével nem élt. L.r. alperes
eljarasat mind az ugyészi, mind a birdsagi eljaras is jogszerinek talalta.
Hivatkozott tovabba a BH. 2002. 143. szamu jogesetre, amely szerint a
nyomozdhatdsag karfeleldsségének vizsgalatanal indokolt figyelembe venni a
nyomozas torvényessegi felugyeletét ellatd Ggyészség dontéseét is.



A felperes fellebbezése nem megalapozott, a Il.r., lll.r. alperesek fellebbezése
az alabbiak szerint megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
szlikséges korben lefolytatta, a tényallast részben helytelenll allapitotta meg,
igy az abbdl levont jogi kdvetkeztetései sem helytalldak.

A megallapitott tényallas részben kiegészitésre, részben maddositasra szorul.
Az els6foku birosag - "A" nyomozati vallomasaban el6adottak alapjan azt
allapitotta meg, hogy "A" nem jogositotta fel "D"-t a perbeli gépkocsi
értékesitésére. Az idokodzben elhalalozott "A" allitasdnak azonban ellentmond
az adasvétel lebonyolitasanal ténylegesen eljaro, és a blntetd eljaras soran
tanuként meghallgatott "D" vallomasa, aki kdvetkezetesen allitotta azt, hogy a
gépkocsi javitasi koltségeinek fejében "A" hozzajarulasaval, az 6
megbizasabol hirdette eladasra, majd értékesitette a gépkocsit (Veszprémi
Rendérkapitanysag Blnugyi Osztaly 2962/2001. bld. nyomozati iratok 121.
oldal). "A" allitasat cafolja az a tény is, hogy "A", mint eladd, és Il.r. alperes,
mint vevd kozott irasban adasvételi szerz6dés jott Iétre, amelyet eladoként -
sajat kezlleg - nem vitatottan "A" irt ala. "A"-nak a gépkocsira vonatkozé
eladasi szandékat tamasztja ala az a tény is, hogy az adasvételi szerz6dés
alairasat kovetben a gépkocsi tehermentesitése céljabdl lll.r. alperessel
tortént talalkozé soran a gépkocsi értékesitésének tényét tudomasul vette ("A"
a blntetd eljaras soran azt allitotta, hogy az adasvételt kdvetden lll.r. alperes
felhivasara a gépkocsit sajat maga tehermentesitette {Veszprémi Varosi
Birosag 12.B.2360/2001/21. jegyzOkdnyv 5. oldal}). A fentiekbél tehat az
allithat6 meg, hogy a gépkocsi atruhdzéja "A" volt, aki azt "D"
kézremikodésével értékesitette Il.r., lll.r. alperes részére. Az itélétabla tehat
az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast a fentiek szerint mddositotta.

Osztotta az itélétabla az els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint a
perbeli gépkocsi tulajdonjogat a felperes szerezte meg a "A"-val 1999.
december 23. napjan Kkotott adasvételi szerz6dés alapjan. A felperes
tulajdonosként rendelkezett akkor, amikor a gépkocsit az elado, azaz "A"
hasznalatdban hagyta. "A" a felperes, mint tulajdonos 4&ltal rabizott
személygépkocsit értékesitette a Il.r., lll.r. alperesek részére.

Il.r., lll.r. alperesek a geépkocsit ellenérték fejében vasaroltak, johiszemdi
eljarasuk nem vitatott. A forgalmi engedélyben tulajdonosként feltiintetett "A"
volt a gépkocsi atruhazdja, a Il.r., lll.r. alperesek altal fizetett ellenérték a
balesetet szenvedett roncsértékkel aranyos volt, tehat olyan kéralmény az
adasvételi szerz6dés megkodtése soran nem merilt fel, amely "A"
tulajdonjogat Il.r., lll.r. alperesek szamara megkérddjelezhette volna. A Il.r.,



lll.r. alperesek johiszemUlségét az is aldtamasztja, hogy maga "D" sem birt
tudomassal arrél, hogy "A" a gépkocsit felperesnek 1999. szeptember 23.
napjan kelt szerzodéssel értékesitette.

A Ptk. 118. § /2/ bekezdése értelmében kereskedelmi forgalmon kivll is
tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot johiszemUen és ellenszolgaltatas fejében
olyan személytdl szerzi meg, akire azt a tulajdonos bizta.

A fenti rendelkezés értelmében a johiszemlien és ellenérték fejében "A"tol
szerz6 ll.r., lll.r. alpereseknek a gépkocsin fennall6 tulajdonjoga
megallapithato.

Mivel Il.r., lll.r. alperesek a foglalas hatalya alatt nem a felperes tulajdonaban
allé gépkocsit, hanem a Ptk. 118. § /2/ bekezdése alapjan a tulajdonukba
kerllt gépkocsit idegenitették el, igy a felperest ért karosodas nem a Il.r., lll.r.
alperesek magatartasara vezethetd vissza. Il.r., lll.r. alperesek kartéritési
felelbssége tehat a felperest ért karért a Ptk. 339. § alapjan az okozati
Osszefliggés hianyaban nem megallapithato.

Erdemben helyes azonban az elséfoku birdsagnak az .r. alperessel szembeni
keresetet elutasité dontése. Mivel a foglalas elrendelésekor, foganatositaskor
a gépkocsi mar nem a felperes tulajdonaban allt, igy a felperest ért karosodas
szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy az l.r. alperes a foglalas soran a
jogszabalyoknak megfeleléen jart-e el, illetleg felperes élt-e fellebbezéssel a
foglalas elrendelése ellen, valamint a gépkocsi kiadasat megtagadd
hatarozattal szemben. A Ptk. 349. §, illetbleg a Ptk. 339. §-an alapuld
kartéritési felel6sség megallapitasahoz sziikséges okozati dsszefliggés tehat
az l.r. alperes altal a foglalas soran kifejtett magatartas illetéleg a felperest ért
karosodas kdzott nem allapithatd meg.

Erdemben helytalld a IL.r., Ill.r. alperesek viszontkereseti kérelmét elutasitd
itéleti rendelkezés is. Il.r., lll.r. alperesek a perbeli gépkocsira vonatkozo
tulajdonjoguk megallapitasat kértek. A Pp. 123. §-aban foglaltak szerint
megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitdas a felperes jogainak az alperessel szemben val6 megdvasa
végett szlikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

Az itél6établa Il.r., lll.r. alperesek altal a tulajdonjoguk fennalltara vonatkozdan
eléadott érvelést, mint Il.r., lll.r. alperesek érdemi védekezését figyelembe
vette, ennek alapjan a kereseti kérelmet elutasitotta. Il.r., lll.r. alpereseknek a



felperessel szembeni jogainak megdvasa végett tehat nem szikséges a
gépkocsin  fennalld tulajdonjoguknak viszontkereset alapjan torténdé
megallapitdsa. Jelen esetben a megallapitasra iranyulé viszontkereset
eléterjesztésének a Pp. 123. § alapjan eldirt feltételei nem alltak fenn.

A fentiekre tekintettel az itél6établa az els6foku birésag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdés alapjan
megvaltoztatta.

Felperes a kereseti kérelem tekintetében mindharom alperessel szemben
teljes egészében pervesztes lett, fellebbezése sem vezetett eredményre, igy a
feljegyzett els6- és masodfoku illeték allam javara; Il.r., lll.r. alperesek részére
els6foku perkoltség; l.r. alperesnek masodfoku perkoltség megfizetésére
koteles a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan. Il.r., lll.r. alperesi fellebbezés sem
vezetett eredményre, igy a Il.r., lll.r. alperesek a felperes javara masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelesek (Pp. 78. § /1/ bekezdés). Az lgyvedi
munkadijbdl allé perkdltség Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM.
rendelet alapjan allapitotta meg.

Gyor, 2010. évi december hé 9. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Menyhardné Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



