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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fejér Megyei Birosag mint masodfoka birosag a dr. Gyuri Jozsef tigyvéd (cim) altal
képviselt felperes neve (cim) lakos felperesnek - a dr. Akos Elek iigyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen munkaviszony megsziintetése miatt inditott perében a
Székesfehérvari Munkaiigyi Birésag 5 .M. 906/2007/18. sz. itélete ellen a felperes altal 20.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan az alulirott helyen €s napon nyilvénos targyaldson
meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000.- (tizendtezer)
forint masodfoku perkdltséget. A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes, aki 2005. januar 18. 6ta volt az alperes (alapitd) tagja, masod-iigyvezetdje,
egyben munkaszerzddéssel is alkalmazott dolgozodja (kereskedelmi iigyintézdje), a keresetében
2007. december 1.-tdl kezddédden elmaradt munkabér cimén havi 145.000.- forintot kovetelt az
alperest6l. Allitotta ugyanis, hogy az alperes a jelzett nap 6ta nem engedi dolgozni, ugyanakkor a
munkaviszonya megsziintetése irant sem intézkedett, igy Ot a kérdéses Osszeg (a szerzddése szerinti
személyi alapbér) allasidd-dij cimén megilleti.

Az elséfoku birdsag az alperes védekezését elfogadva a keresetet elutasitotta. [téletét azzal
indokolta, hogy a felperes 2007. junius 19.-én a cég masik tulajdonosaval, illetve ligyvezetdjével -
aki a munkaltatoi jogokat is gyakorolta, s (nem mellesleg) a felperes élettarsa is volt - az élettarsi
vagyonkozOsség megsziintetése targyaban teljes kort, a kozos cégiigyekre, és a munkaviszony
megsziintetésére is kiterjedd irasbeli megallapodast kotott, mely munkajogi szempontbol 2007.
november 30. napjara sz6l6 rendes felmondasként volt értékelhet. Eszerint a felperes 2007.
decembertdl kezd6do bérkovetelése - munkaviszony hidnyaban - nem lehet alapos.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, mert szerinte
elmaradt az ligy meghatarozé elemének feltarasa. Ennek 1ényege az, hogy a volt élettarsaval, vagyis



az alperes masik ligyvezetdjével az élettarsi vagyonkozdsség megsziintetése targyaban polgari
perben all (ligyszam), melynek dontd sarokpontja az emlitett megéllapodads tévedés, illetve
megtévesztés miatti érvénytelensége. Szerinte jelen munkaiigyi vitdban addig nem lehet (-ett volna)
megalapozott és torvényes itéletet hozni, amig el nem valik, hogy a kérdéses megallapodas
egyaltalan alkalmas volt-e megsziintetni a munkajogviszonyt, vagy sem.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes mindvégig kettds: tagsagi- és munkajogviszonyban allt az alperessel, amihez
- voltaképp mindezek ereddjeként, illetve hattereként - még egy harmadik jogviszony is
csatlakozott, nevezetesen az alperes masik iligyvezetjéhez, a munkaltatéi jogkdr gyakorlojahoz
fliz6d6 maganjogi-csaladi kapcsolat. E  komplex, sok tekintetben atfedéses jogviszonynak vetett
véget az élettarsak ugyancsak komplex irasbeli megallapodasa, melyben ennek megfelelden voltak
cégjogi, privat vagyonjogi, ¢s munkajogi elemek is. A munkaiigyi perben viszont kizardlag a
munkajogi targyt elemek voltak vizsgalandok, és e korben is annak lehetett jelentdséget
tulajdonitani, hogy a megéllapodas munkajogi szempontbol érvényes, illetve joghatalyos volt-e
vagy sem.

Munkajogi értelemben H.A., a munkaltato torvényes képviselje, és a munkaltatdi jogkor
legitim gyakorl6ja - annak ellenére, vagy €ppen azért, mert a felperes az iigyvezetoi tisztségérol
azonnali hatallyal lemondott - olyan egyoldalt kételezettséget vallalt, hogy a munkaviszonyt 2007.
november 30-ig fenntartja, és addig a felperes még megkapja a munkabérét. Ez a jognyilatkozat a
sajatos megfogalmazasa, negativ megkdzelitése ellenére - tartalma szerint - értelmezhetd
munkaltatéi rendes felmondasként (Mt. 89.§.), bar ilyenként kétségkiviil szabalytalan, mivel sem
indokolast, sem jogorvoslati kioktatdst nem tartalmaz. Masfeldl - mivel egy vegyes tartalmu
okiratba foglalt, a felperes altal is egyetértdleg aldirt megéallapodasrol van sz6 - a munkaszerzddés
jovobeni felbontasara vonatkozé kozos akarat is kiolvashato beldle. (Mt. 87.§. (1) bek. a. pont).

Az viszont bizonyos, hogy akar egyoldalu intézkedés, akar kétoldali megallapodas tortént, a
felek kozotti munkaviszony 2007. november 30.-an megsziint (jollehet e tekintetben az alperes
meglehetés zavarosan, tobbféleképpen, Onmaganak is ellentmondva nyilatkozott). Ennek
elharitasara a felperes keresetet nem inditott, a megallapodast érvénytelenség cimén a munkajogi
szabalyok (Mt. 7.§.) szerint meg nem tamadta, csupan bérkovetelési igényt terjesztett eld, mintha a
munkajogviszony az omindzus egyoldalu jognyilatkozat illetve megallapodas ellenére maig is
¢rintetlentil fenndllana, s mintha az alperes csupan a rendszeres, folyamatos foglalkoztatasi és
bérfizetési kotelezettségét (Mt. 102.§.) szegte volna meg.

Ha igaz is, hogy a felperes a polgari birdsag eldtt parhuzamosan folyd vagyonjogi perben
érvénytelenségre (is) hivatkozott, abbol az érvénytelenség esetleges megallapitdsa ellenére sem
kovetkezik, hogy a komplex megallapodds munkajogi tartalmt rendelkezéseit is érvénytelennek,
vagy mas okbol jogellenesnek kellene tekinteni. Oly annyira nem, hogy a polgari birosadg a
megallapodds munkajogi részével hataskor hianyaban nem is foglalkozhat. Munkajogi targyu
intézkedés illetve megallapodas ellen kiilon lehetett, illetve kellett volna pert inditani a munkatigyi
birdsag elott, vagy legalabb a bérkoveteléssel kapcsolatos keresetet erre is ki kellett volna
terjeszteni. Ezt a felperes elmulasztotta, ami egyediil az 6 hibaja volt, mivel - anyagi jogi kérdésrol
1évén sz6 - az elséfoku birdsagot e korben tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte.

Nem tévedett tehat az els6fokti birésag, amikor a felperes bérkdvetelését az ¢16
munkaviszony hianya miatt utasitotta el, és nem hibdzott perjogilag sem, mert a polgari per
irrelevans eredményét nem volt koteles bevarni.



Megjegyzendd azonban, hogy a felperes bérkovetelése a munkaviszonya netani fennallasa
esetén is alaptalan volna, mert tobbszori elismerése szerint 2007. december 1. 6ta egyetlen napot
sem dolgozott az alperesnél. S6t, olyan perbeli nyilatkozatot is tett, miszerint 6 maga dontott ugy -
miutan Osszeveszett az élettarsaval (s egyben fondokével) - hogy tobbé semmilyen cimen és
mindségben nem kivan az iizletben dolgozni. Azt pedig csak allitotta, de semmivel sem bizonyitotta,
hogy az alperes akaddlyozé magatartdsa miatt nem volt lehetdsége munkavégzésre, szeretett volna,
de nem tudott dolgozni.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag az els6foku itéletet a Pp. 253.§. (2) bek.
alkalmazasaval helybenhagyta, és a masodfokon is vesztes felperest a Pp. 78.§. (1) bek. ill. 239. §.
alapjan lgyvédi koltségben marasztalta. A per targyi koltségmentessége folytan a le nem roétt
fellebbezési illeték az allam terhén marad (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 13.

¢kesfehérvar, 2009. majus 27.
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