Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.373/2006/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Mészaros Jézsef jogtanacsos (4032 Debrecen, Jézsef
Attila u. 11.) altal képviselt felperes cime (felperes cime) felperesnek - a Vangyel &
Papp Ugyvédi Iroda (2027 Cegléd, Kérdsi ut 5., tigyintézd: dr. Papp Katalin (igyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen bérleti dij és kartérités
megfizetése iranti perében a Pest Megyei Birésag 2006. junius 8. napjan kelt
13.G.25.640/2004/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasat 1.099.250 (egymillio-kilencvenkilencezer-kettészazotven)
forintra és ebbdl 549.625 (6tszaznegyvenkilencezer-hatszazhuszonét) forint utan
2004. augusztus 3-16l, tovabbi 549.625 (6tszaznegyvenkilencezer-hatszazhuszonot)
forint utan 2004. szeptember 3-tél a kifizetésig jard évi 20 %-os kamatara leszallitja.

Az alperest az els6foku perkoltség téritése aldl mentesiti, €s a felperest kotelezi,
hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 240.000 (kettészaznegyvenezer)
forint els6foku részperkdltséget, valamint az allamnak kulén felhivasra 834.000
(nyolcszazharmincnégyezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 120.000
(egyszazhuszezer) forint masodfoku részperkoltséget és az allamnak kualén
felhivasra 834.000 (nyolcszazharmincnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében 17.038.375 forint és ezen 6sszeg utan 2004. augusztus 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20 %-os késedelmi kamat és perkéltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. 2004. junius és julius hénapra 1.099.250
forint bérleti dij megfizetését igényelte a Ptk. 423. §-dnak (1) bekezdése alapjan,
mig 15.939.125 forint megfizetését szerzédésszegéssel okozott kartérités jogcimen
érvényesitette, mert allaspontja szerint az alperes a szoftverek hasznalatara kotott
bérleti szerzédést jogellenesen mondta fel. A hatarozott idére kotott bérleti
szerz6désik ugyanis a rendes felmondast kizarta, olyan hibas teljesités pedig nem
tortént, amelyért a szerz6désben szavatossagot vallalt. Az alperes feltiing
értékaranytalansagra és semmisségre torténd hivatkozasat teljesen alaptalannak
mind&sitette. Allaspontja szerint az alperes 2003. oktdber 29-én a szerzédést irasban
megerdsitette, ennek folytan a Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése szerint a
megtdmadasi joga megsz(int.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a Ptk. 424. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperes kellékszavatossagara hivatkozott. Allaspontja szerint
a felperes altal bérbe adott szamitdbgépes rendszer nem volt alkalmas a
szerzbdésszerli hasznalatra, ugyanis tobbszori hibabejelentés és egyeztetés
ellenére a kiegészitd6 modulok hibasak voltak, a rendszer arra a célra, amelyre
alkalmazni kivantak nem volt megfelel6. Ezért az alperest a felmondas joga
megillette. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatas
érteke és ara kozott feltinben nagy volt az értékkulonbség, ezért kifogasként a
szerzb6dést megtamadta és a jogkdvetkezmények alkalmazasat 2004. janius 1.
napjatol kérte. Harmadlagosan a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan a
szerz6dés semmisseégére hivatkozott, mert allaspontja szerint a felek altal kotott
bérleti szerz6dés a jO erkdlcsbe Utkdzik, a felperes szavatossagi feleldsségének
kizarasa és a kirivoan magas ellenszolgaltatas miatt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 17.038.375 forintot és 1.099.250 forint utdn 2004. augusztus 1-
tél, 15.939.125 forint utan 2005. november 1-t6l a kifizetés napjaig évi 20 %-os
késedelmi kamatot és 680.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2001.
december 12-én bérleti szerz6dést kotottek a ... alkalmazoéi szoftverre, amelynek
moduljait a szerzddés 1. szamu melléklete sorolt fel. A felperest a szoftverhasznalat
biztositdsa mellett egyéb szolgaltatasok is terhelték, igy az adatbazis
kezel6rendszer szallitdsa, telepitése és Uzembe helyezése, a gazdasagi
szoftvermodulok telepitése és Uizembe helyezése, oktatas és prdbalizemek
lefolytatdsa. A szerzddés 2002. januar 1. napjatdl hatarozott idére, 5 évre kototték.
A rendes felmondas jogat erre az idére a felek kizartdk. A havi bérleti dij bruttd
590.750 forint volt. A bérleti dijat a szerz6dés szerint havonta el6re kellett fizetni, a
szamla kézhezvételétdl szamitott 10 napon belll. Késedelmes teljesités esetére a



felek 20 %-os késedelmi kamatot kotdttek ki. A bérleti dijat évente a hivatalos
inflacio mértékével lehetett emelni. A szerzédés 2. szamu melléklete szerint a
felperes szavatol azért, hogy a szoftver a szallitds idépontjdban megfelel a szallitas
idépontjaban érvényes felhasznalodi kézikdnyvnek és az adaptacios leirasnak. Az
alperes 2003 augusztusaig jelentés bérleti dijhatralékot halmozott fel. 2003. oktober
29-én a felek egyeztetést tartottak, ahol a hatralék medfizetésének Utemezésérdl
megallapodtak, egyben a bérleti dij 6sszegét bruttdé 525.000 forintra leszallitottak,
mert a szerz6dés 4. szamu mellékletében rogzitett support tevékenyseéget kivették a
felperes szolgaltatasaibol. A szerz6dés egyéb rendelkezései azonban valtozatlanok
maradtak. 2004. januar 1-t6l a bérleti dij 439.700 forint + afa Osszegre, brutto
548.750 forintra emelkedett. Az alperes 2004. julius 29-én a bérleti szerzédést ,nem
szerzOdésszerl teljesitésre" hivatkozva rendkivili felmondassal felmondta. 2004.
junius és julius hénapra az alperes bérleti dijat nem fizetett.

A felperestdl bérelt rendszer hianyossagairol 2002. oktober 15-én és 2002.
november 14-én irasbeli emlékeztetét vettek fel, amelyre a felperes 2002. november
28-an valaszolt, amelyben poétoktatast, és a modulok intézményi specifikaciojat
ajanlottak fel, egyben a felvetett problémakra valaszt és megoldasi javaslatot adtak.
2003. januar 24-én az észlelt hibakrél emlékeztetot vettek fel, amelyben régzitették,
hogy januar honapban konyvelni nem lehetett, az eszkdzprogram atforditasa nem
volt megoldott. Az utols6 irasos emlékeztetd 2003. november 18-an készilt, ezt
kovetden feljegyzés vagy emlékeztetd a hibakrol nem készilt.

Az els6foku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a bérleti szerz6dés a jo
erkolcsbe Utk6zés folytan semmis-e. Megallapitotta, hogy az alperes a szerzddést
tévesen értelmezi, mert a felperes a szavatossagi felelésségét nem zarta ki, csupan
a szerzbdés 2. szamu mellékletében a felelésség kérét pontosan meghatarozta. E
szerint a felperes csak a felhasznal6i kézikbnyvben és az adaptaciés leirasban
foglaltaknak torténdé megfelelésért vallalt szavatossagot, felhasznaldk hibas
kezelésébdl eredd hibakért viszont nem. Ennek folytan a szerz6désben nem talalt
olyan elemet, amely a j6 erkdlcsbe Utkdzne.

Ezt kovet6en az els6foku birésag azt vizsgalta, hogy a hibas teljesités
megalapozza-e a szerzddés rendkivili felmondasat. Megallapitotta, hogy a
szerz6déskotéskor hatalyos Ptk. 306. §-anak (3) bekezdése szerint a szerzédeéstol
vald elallasra csak akkor kertlhet sor, ha a jogosult szerz6dés teljesitéséhez fliz6dé
érdeke megszint, igy kaléndsen, ha a hiba nem javithatd, vagy a kotelezett a hiba
kijavitasat nem vallalta. Az alperes 2003. oktober 29-ei egyeztetés soran irasban
megerdsitette a szerz6dést, annak ellenére, hogy korabban kifogasolta a rendszer
muakodését. Ezutan mar csak a 2003. november 18-ai emlékeztetd készilt, amelyre
a felperes részletes valaszt adott, amelybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
rendszerhiba nem allt fenn. A hibas teljesités tényét, és az eldllasi jog
gyakorlasanak feltételeit a Pp. 164. §-a alapjan az alperesnek Kkellett volna
bizonyitani, amely nem vezetett eredményre. A lefolytatott bizonyitds alapjan nem
lehetett olyan, egyértelmi tényallast megallapitani, amely a szakértd kirendeléséhez
szikseéges lett volna. A hibas teljesitésre vonatkozo6 alperesi hivatkozas csak akkor
lett volna alapos, ha az alperes kdzélte volna a hibakat, annak kijavitasara hataridét



szab, és ennek eredménytelensége esetén allhatott volna el a szerzédéstél. Az
alperes hibas teljesités hianyaban alaptalanul mondta fel a szerzédést, amely
szerzOdésszegés. Azért meg kell téritenie a felperes elmaradt hasznat, amely
megegyezik a szerzédés idejére fizetendd bérleti dijjal (BH. 2005/10/357.). Az
alperest terheli tovabba a felmondasig ki nem fizetett bérleti dij is.

Az alperesi kifogas teljesitésére nem latott lehetbséget, mert 2003. oktober 29-én az
alperes a szerz6dést irasban megerdsitette, ezért a Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése
ertelmében megtamadasi joga megszlnt.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat, és a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig a Pp. 252. §-anak (2) és (3)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivial helyezését kérte, mert
allaspontja szerint az elséfoku birésag jogellenesen zarta el a bizonyitas
lehetéségétdl. Vitatta, hogy a 2003. oktdber 29-én készilt emlékezetd a szerz6dés
megerésitése, vagy szerzédésmoddositas lett volna, mert azt utdlag a felperes
készitette. Kifejtette, hogy a perben a szakérté kirendelése nem mell6zhetd, mert
csak a szakérté tudja megallapitani, hogy megfelelt-e a szoftver a gazdasagi
rendszerrel kapcsolatos elvarasnak, illetve azt is, hogy mennyi lett volna a realis
bérleti dij. Eszrevételezte azonban, hogy adaptacids leiras hianyaban a rendszer
muikodése az alperes szamara nem is volt ellenérizhetd. Megjegyezte a jogalap
vitatdsan tul azt is, hogy a kdvetelés 6sszegszerlien sem kertilt igazolasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Fenntartotta, hogy a 2003. oktober 29-én felvett
emlékeztetd a szerz6dés megerositésének mindsul, hiszen az abban foglaltakat a
felek teljesitették is. A szerz6dés megerdsitése folytan a feltliné értékkilénbségre
alapitott kifogas targyaban a szakértdé kirendelése szikseégtelen. A felmondasra
pedig hibas teljesités esetén is csak a Ptk. rendelkezései szerint kertlilhetett volna
sor, ahogy azt az els6foku birosag kifejtette. Nem felel meg a valdésagnak az sem,
hogy az els6foku birosag a szekértd kirendelésének elmaradasat nem indokolta
meg, hiszen a tanuvallomasok ellenmondasossagara utalt. A hibas teljesitést az
alperes nem bizonyitotta. Adaptacios leiras azért nem készilt, mert a szoftvert nem
kellett az alperesi igényekre figyelemmel jelentds mértékben modositani.

A Févarosi itélétabla nem érintette az elséfoku itélet késedelmi kamatigényt részben
elutasito itéleti rendelkezését, mert az felperesi fellebbezés hianyaban jogerére
emelkedett (Pp. 228. § (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

Az elséfoki birésag altal megallapitott tényallast a Févarosi (télétabla a
kovetkezbkkel egésziti ki, illetve pontositja.

A peres felek altal koétott szerz6dés 4.4. pontja szerint: amennyiben a felek kézotti
irasbeli megallapodas ellenkez6 moédon nem rendelkezik, a bérl6 az altala fizetend6
O0sszegekbdl semmiféle levonast, ellentételezést vagy beszamitast nem



foganatosithat. A 4.5. pont rogzitette, hogy a bérleti és szolgaltatasi dijak akkor is
fizetend6k, ha a bérelt termékek a bérlbnek felréhatd okbdl, illetve javitas,
karbantartas és potlas beszerzése miatt atmenetileg nem hasznalhatdok. Az 5.8.
pont szerint a bérbeadd a bérlével vagy a teljes atvételi jogkorrel felhatalmazott
képviseldvel minden atadasrol, teljesitésrél vagy azokat érintd kérdésekrél kdzos
jegyz6konyvet készit, amelyben a szerzddo felek rogzitik a tételes atadas-atvételt. A
szerz6dés 9.7. pontjaban a felek

- tobbek kozott - ugy rendelkeztek, hogy a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk. rendelkezési kerlljenek alkalmazasra.

A Févarosi (télétabla mellézi az elséfoku itélet tényallasabdl azt a megallapitast,
hogy a felek az utolsé emlékeztet6t a hibakrdl 2003. november 18-an vették fel és
arra a felperes 2003. november 27-én részletes irasbeli valaszt adott. Emlékeztetd
felvételére 2002. oktéber 15-én és 2002. november 14-én kerllt sor, amelyre a
felperes 2002. november 28-an adott részletes valaszt. A hibakrél felvett utolso
emlékeztetdé 2003. januar 24-én készllt, amelyre felperesi valasz az iratok kdzott
nem talalhato.

A fentiekkel kiegészitett tényallas mellett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
érdemi dontésével és a dontés jogi indokaival csak részben értett egyet.

Az érdemi dontéshez elsddlegesen a szerzddés jogi mindsitését kellett elvégezni. A
szoftver hasznositasa ugyanis szerzi jogi védelemben részesul (1999. évi LXXVI.
tv. 1. § (2) bekezdés c) pont), de ez a felperes jogszerzésére é€s a program
tobbszdrozésére vonatkozik. A felek altal kotott szerz6dés vegyes szerzddeés, mert
a telepitésre vonatkozé tevékenység a vallalkozasi, a szoftver hasznalata a bérlet,
mig a tovabbi hasznalatra vonatkozé megallapodas a lizing szerzédés tartalmaval
mutat hasonlosagot. A felek kozoétti jogvita azonban a szoftver hasznalataval
kapcsolatosan alakult ki, ezért annak elbiralasara a bérlet szabalyait kell alkalmazni.

Az alperes meghatarozta védekezésének sorrendjét, de annak tartalma miatt a
sorrend nem tarthaté be. El6sz6ér ugyanis a semmisség kérdésében kell allast
foglalni, mert a semmis szerz6dés megtamadasa kizart. Ezt kdvet6en csak a feltiind
ertékkluldénbségre alapitott kifogas vizsgalhatd, mert csak érvényes vagy érvényessé
nyilvanitott szerz6dést lehet hibasan teljesiteni.

Az elséfoku birésag erre figyelemmel helyesen vizsgalta elsddlegesen a jo
erkolcsbe UtkOzés kérdését, az e kdrben tett megallapitasaival és jogi indokaival a
Févarosi itélétabla is egyetértett, ezért csak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére utal.
Sem a szerz6dés célja, sem targya és tartalma alapjan a jo erkdlcsbe Ultko6zés
megallapitasara nem kertlhet sor.

Masodlagosan a Ptk. 236. §-anak (3) bekezdése alapjan kifogas formajaban
ervényesitett megtamadast kellett vizsgalni. E korben is helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a megtamadas alaptalan. A rendelkezésre allé6 adatok
alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a 2003. oktdber 29-én sziletett
szerzb6désmobdositast az alperes kezdeményezte, a tul magas dijak miatt. A dijra
vonatkozd megallapodas a felek kozott létrejott, ezzel a per elétt elharult a
megtamadas oka, ugyanezen okbdl az igény ujra nem érvényesithetd, a mddositott



szerz6dés esetén a feltind értékkiléonbség nem allapithatd meg. Egyébként az
alperes nem is indokolta meg, hogy a dij miért lenne aranytalan.

Az alperes szavatossagi felel6sségét (Ptk. 305. §) a szerz6dés 2. szamu
mellékletének 1. pontja hatarozza meg. E szerint a szoftvernek a felhasznaldi
kézikbnyvben és az adaptacios leirasban foglaltaknak kell megfelelni. EbbdI
egyértelmien az kovetkezik, hogy a szerz6dés alapjan a felperesnek adaptacios
listat kellett volna késziteni, a felek k6zott l1étrejott megallapodast ugyanis a felperes
egyoldaluan nem modosithatta. Az a kértlmény, hogy adaptacids lista nem készult
Onmagaban szerz6désszegés, ezért minden ebbdl ered6 kdévetkezményt a
felperesnek kell viselni a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel. Az adaptacios
lista szikségességéet éppen a felperes 2002. november 28-an az alperesi
hibabejelentésre adott valasza igazolja, amely a hibak elharitdsa érdekében a
modulok intézményi specifikacidjat ajanlotta fel. Bar tényszeriien a hibas teljesités
ténye nem allapithaté meg, de ennek oka az adaptaciés lista hidnya, amelynek
kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie.

A felperes altal érvényesitett igény jogalapja eltér6, 2 hdnapra szerzédeés teljesitése,
29 honapra pedig kartérités, elmaradt haszon. A kereseti igény jogalapjat a Pp. 164.
§-anak (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kell igazolnia.

Az alperes perbeli védekezése az volt, hogy a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasara a felperes hibas teljesitése, a hibak kijavitasanak elmaradasa miatt, a
Ptk. 424. § (1) bekezdésben és a 306. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan
kerdlt sor.

A felperes altal érvényesitett kartéritési igény ezzel szemben akkor lehet alapos, ha
a felmondas térvényi feltételei nem allnak fenn. Ez esetben ugyanis a felmondast
tartalmazd egyoldalu nyilatkozat a szerzddés teljesitése megtagadasaként (Ptk.
313. §) mindsulne, és a felperes valasztasi jogaval élve a Ptk. 312. § (2)
bekezdésnek megfeleléen, az alperesi teljesités elmaradasa miatt azzal azonos
értékben kartéritést kdvetelhetne.

Az alperes a felperes részérdl elkésziteni elmulasztott adaptacids lista hianyaban, a
felperesnek felrohatd okbdl sincs abban a helyzetben, hogy a hibas teljesités tényét
a 2003. januar 24-én jelzett hibakra vonatkozdan igazolja. Ugyanakkor a felperes a
szerz6dés 5.8. pontjaban foglaltak szerint nem bizonyitotta azt sem, hogy a 2002.
november 28-an kelt valaszirataban vallaltakat teljesitette volna. llyen peradatok
mellett a szerz6désszegésnek, a teljesités megtagadasanak, ekként a kartéritési
igényt megalapozé jogellenes alperesi magatartasnak a megtorténtét megallapitani
nem lehet, a kartéritési igény nem teljesithet6.

Mas a helyzet a szerz6dés fennallasa alatti bérleti dij megfizetése iranti igénnyel. A
felek k6zotti szerz6dés az alperes 2004. julius 29-i keltli levelének felpereshez valo
megérkezésével - a felperes fentiek szerinti jogvalasztasabol kovetkezéen - a
felperes részérdl sem vitatottan megsziint. Eddig az idépontig azonban az alperest
terheli a dijfizetési kotelezettség. A szerz6désben a felperes a 4.4. és 4.5.
pontokban a felelésségét korlatozta oly mddon, hogy hibas teljesités miatt
arleszallitasi igény érvényesithetéségét kizarta, hiszen javitas, karbantartas idejére
is fizetni kellett az alperesnek a bérleti dijat, amelybe a beszamitas is kizart volt. A



Ptk. 314. §-anak (2) bekezdése szerint a felelésséget kizarni csak akkor lehet, ha
azt az ellenszolgaltatas megfelel6 csdkkentése vagy egyéb eldny kiegyenlit. Az
alperes erre hivatkozott is, de a feltlind értékaranytalansag kérében, és a szerzé6dés
modositasa éppen erre figyelemmel tértént. E miatt a felperes terhére a felelésség
kizardsat megalapoz6 feltételek hianyat megallapitani nem lehetett. Ennek
kovetkezménye pedig, hogy a felmondasig a bérleti dij a felperesnek akkor is jar, ha
a szolgaltatas nem volt hibatlan, az alkalmatlansag megallapithatosagat ugyanis a
felperes gazdasagi igazgatdjanak vallomasa kizarja.

A késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezés a szerz6dés 4.3. pontjan alapul, de a
felperes altal a szamlakon megjeldlt esedékességi idéponttdl.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a kartérités iranti
keresetet elutasitotta, a bérleti dij utan jaré késedelmi kamat kezd6 idépontjanak
megvaltoztatdsa mellett. A Févarosi [télétabla ugyanis a kifejtettek alapjan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére okot nem talalt, mert az elséfoku birésag
eljarasi szabalysértés nem kovetett el és azt a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmu
megismeétlése sem teszi szikségesse, a szakértbi vizsgalat lefolytatasara ugyanis
az ehhez elengedhetetlen adaptacios lista hianyaban nem volt sziikség.

A perkoltségre vonatkozdé rendelkezés a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az
alperesnek jaro perkoltség dsszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, illetve (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg, de az elséfoku és masodfoku perkéltség Osszegét is
mérsékelte a (6) bekezdés szerint Kkifejtett alperesi Ugyvédi tevékenyseég
mennyiségére figyelemmel.

A le nem rott kereseti és feljegyzett fellebbezési illetéket a perveszteség aranyaban
(94 % - 6 %) a felperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-an
keresztll érvényesulé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan koteles medfizetni az allamnak, mig a tovabbi illetéket az alperes
illetékmentesége folytan az allam viseli.

Budapest, 2007. januar 11.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Klara s.k.
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