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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Csanyi Rita ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a Laszl6 & Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Laszld Kalman
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhely( alperes ellen elszamolas irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. januar hoé 26. napjan Kkelt
2.G.40.117/2005/94. sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 106. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékhivatal kiilon felhivasa szerint
900.000,-(Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperest az 1998. februar h6 16. napjan kelt tarsasagi szerzé6déssel hoztak Iétre, majd
1998. marcius 9. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe. A tarsasag alapitdja volt a felperes
is. A felperes az alperes Ugyvezetdi tisztségét 1998. februar 16. - 2000. aprilis 26. napja
kozott toltotte be. 2000. aprilis 27. napjatdl kezdédéen az lgyvezetdi feladatokat /személy
neve 1/ latja el az alperesnél. A Csongrad Megyei Birésag 2.G.40.129/2003/37. szamu
itéletével - amely a Szegedi [télétabla 2004. oktdber 4. napjan kelt Gf.111.30.230/2004/3.
szamu itéletével emelkedett jogerére - a felperest az alperesi tarsasagbdl kizarta. A
joger6s birésagi hatarozat tényként allapitotta meg, hogy /személy neve 1/ 1999.
szeptember 13. és 2000. szeptember 21. kozott 6sszesen 104.000 DEM-t utalt at az
alperes részére a mikodési és gazdalkodasi koltségek finanszirozasa céljabol. Ebbdl az
0sszegbdl 81.000 DEM a cég szamlajara abban az idében érkezett meg, amikor a felperes
volt az Ugyvezetd. A felperes az alperes szamlajara atutalt 6sszeg felhasznalasaval nem
szamolt el. A tarsasag muikodését, gazdalkodasat dokumentalo iratokat rendezetlenul és
hianyosan adta at az uj ugyvezetének. A felperes ellen szamviteli rend megsértése miatt
blntetd eljaras volt folyamatban, azonban a
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Szegedi Varosi Ugyészség a 2005. marcius 21. napjan kelt 1.V.6158/2003/25/1. szamu
hatarozataval a nyomozast megszuntette elévulés miatt. A hatarozat indokolasaban
megallapitottdk, hogy a bevont igazsagugyi konyvszakérté véleménye szerint az alperesi
tarsasag konyvelése 2000. évtdl kezdddben oly meértékben hianyos, hogy az nem
tekinthetd at, ezért az alperes valos vagyoni helyzetének ellenérzése lehetetlen.

A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 25.850.000,-Ft
és jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére. A kovetelt 6sszegbdl 6.250.000,-Ft-ot tagi
kolcsdon, 1.000.000,-Ft-ot az elarverezett Uzletrésze ellenértéke cimén, mig tovabbi
19.600.000,-Ft-ot a tarsasagban meglévd Uuzletrésze tényleges értékeként kovetelt.
Keresete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem a régi Gt. 147. §-a szerint jart el
Uzletrésze arverezésekor, hiszen azt nem a kizar6 hatarozat jogerdére emelkedésétdl
szamitott 45 napon belll, hanem azon tul tette meg. Tagsagi jogviszonyanak fennallta alatt
és Ugyvezetdi tisztségének betbltése soran finanszirozta az alperes gazdasagi
tevékenységét, az ingatlanokban értékndveld beruhazasokat végzett, emellett 6nt6z6 tavat
|étesitett és Iényegében a gazdalkodas sajat pénzeszkozeinek felhasznalasaval tortént.
Mindez azt eredményezte, hogy a tarsasag vagyonanak értéke, igy az Uzletrészé is,
kizarasakor nem volt azonos a neévértékkel, az jelenleg 19.600.000,-Ft-ot tesz ki, ezt
azonban az alperes nem fizette ki.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat.
A tagi koOlcsonnyujtas tényét és Osszegét vitatta, elismerte, hogy az Uzletrész arverés
eredményeként befolyt 1.000.000,-Ft-ot nem fizette ki, azonban a felperes kdvetelésébe a
Iszemély neve 1/ Uigyvezetd altal atutalt és a felperes részérél elszamolassal nem fedezett
103.000 DEM-t beszamitotta és annak 125,-Ft/DEM atvaltasi arral szamitott forint
ellenértékére tekintettel kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birésag 63. sorszamu részitéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 7.250.000,-Ft-ot, valamint ezen dsszeg utan 2004. december 28.
napjatdl a kifizetésig a mindenkori térvényes mértéki késedelmi kamatat, tovabba az
allamnak az illetékhivatal kulon felhivasa szerint 435.000,-Ft els6foku eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag 94. sorszamu itéletével a 63. sorszamu részitéletét hatalyon kival
helyezte és a felperes keresetét telies egészében elutasitotta. Kotelezte a felperest,
fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 970.000,-Ft perkodltséget, tovabba az allamnak az
illetékhivatal kulon felhivasa szerint 900.000,-Ft eljarasi illetéket, megallapitotta, hogy az
allam altal elblegezett forditdo- és tolmacsdij az allam terhén marad. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a részitéletben megitélt tagi kdlcson és uzletrész ellenértékén tul
az elarverezett Uzletrészének ellenértéke 19.600.000,-Ft-ot tett ki. Az Uzletrész a tarsasag
bejegyzését kdvetden a tagok jogait €s a tarsasag vagyonabdl az ket megilleté hanyadot
testesiti meg. Az Uzletrész elvont fogalom, gyijt6 elnevezés, a tarsasagi jogok foglalata,
vagyoni értékd jog, amely vagyoni oldalrol nem csak a torzsbetétet foglalja magaban,
hanem a tarsasag teljes vagyonabdl valo részesedést jelenti. Mértéke és értéke a tarsasag
eredményességének fuggvényében alakul és a torzsbetéttel aranyos. A Gt. 147. § (1)



bekezdése értelmében a kizart tag Uzletrészének értéke azonos az arverésen elért
forgalmi értékkel, azaz, az arverési 6sszeggel. A kizart
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tagnak a tarsasag tovabbi tevékenységére rahatasa nem lehet, tagsagi €s egyéb jogait
nem gyakorolhatja, igy a tarsasag gazdalkodasanak alakulasa, eredményessége a kizart
tag részesedését mar nem érinti, ezért a felperes erre alapitott igénye alaptalan. ,Ezen
tulmenéen azonban, evonatkozasban és egyéb tényekre alapitott kdvetelése tekintetében
is a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok egyenként és a maguk 0sszességében sem
alkalmasak arra, hogy az alperes - mint gazdasagi tarsasag - vagyonanak alakulasat
kovethetové tegyek." 2000. évidl kezdédben az alperes konyveit nem vezette, a kell6
alapbizonylatok nem allnak rendelkezésre, igy ezen idéponttdl az alperesi gazdalkodas
nem rekonstrualhatd, a jovedelem alakulasa emiatt szakért6i eszkozokkel sem
ellen6rizhetd. Ezért a felperes altal felajanlott szakértéi és tanubizonyitast nem folytatta le,
miutan azoktdl eredmény nem varhatd. Szamviteli dokumentacié hianyaban az alperes
gazdasagi tevékenysége 2000. évtél kezd6déen nem rekonstrualhaté. A nem jogerés
részitéletben foglalt marasztalasra tekintettel érdemben vizsgalta az alperesi beszamitasi
kifogas megalapozottsagat. Megallapitotta, hogy minden kétséget kizaréan a felperes
ugyvezet6i tisztségének idétartama alatt 81.000 DEM-et utalt at /személy neve 1/ a
tarsasag szamlgjara. Ezt a tényt a felperes is elismerte, azonban Allitotta, hogy ez
magankolcson volt, azonban ennek tényét bizonyitani nem tudta, ugyanakkor a tarsasag
részére atutalt 6sszeg felhasznalasaval nem tudott elszamolni. Az alperes a 81.000 DEM
forintellenértékét, azaz 10.125.000,-Ft-ot jogszerlien szamitotta be a felperest megilletd
7.250.000,-Ft-ba, amelynek nyoman a felperes kovetelése megszint. A tovabbi alperesi
beszamitasi kifogas tételeit erre tekintettel nem vizsgalta érdemben és a keresetet teljes
egészeében elutasitotta. A részitéletet a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivdl
helyezte. A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara ugyvédi
munkadij és az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte
annak hatalyon kivll helyezése mellett az els6foku birésag utasitasat az eljaras ujboli
lefolytatdsara, masik tanacs kijelolése mellett. Az elséfoku birésag a tényallast tévesen,
helytelenul allapitotta meg, a felajanlott bizonyitékokat nem vette figyelembe, és nem
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A becsatolt bizonylatok, valamint az altala megjeldlt tanuk
meghallgatasanak eredményeképpen megallapithatd lett volna, hogy ugyvezetéi tisztsége,
illetve tagsagi jogviszonya idétartama alatt milyen modon és mértékben finanszirozta az
alperes mikodését, ennek eredményeképpen a tarsasag vagyona milyen mértekben nétt,
igy a tényadatok alapjan szakért6i mddszerrel meghatarozhatd lett volna Uzletrésze
kizaraskori valodi forgalmi értéke. Nem vette figyelembe azt sem az elséfoku birésag, hogy
irasbeli tanunyilatkozatokkal igazolta, /személy neve 1/-vel megallapodtak a tarsasagi
vagyon felosztasaban, Uj tarsasag létrehozasaban, pontosan meghataroztak az alperesnél
marado és a kiadandd vagyon értékét is. Ugyvezetéi tisztségérdl valé lemondasanak
id6épontjaig az alperes konyvelése nyomon kovethetd, atlathatd, az alapbizonylatok
rendelkezésre allnak és a késébbi id6szakbdl is vannak olyan szamlak, amelyek alapjan



az alperes kiadasai megallapithatéak, igy kovetkeztetni lehet a gazdalkodasara, annak
volumenére. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes ingatlanaiban jelentés mértéki
ertéknoveld beruhazasokat végzett, a foldterlleteken gazdalkodast folytatott, amelynek
koltségeit finanszirozta. Kérte a fellebbezésében
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megjelolt személyek tanukénti meghallgatasat az ott eléadott tényekre, allitotta, hogy ezen
tanuvallomasok alapjan a gazdalkodas és a vagyoni helyzet rekonstrualhaté, igy mindezek
alapjan a szakért6i bizonyitassal tisztazhatd Uzletrésze kizaraskori forgalmi értéke. Nem
vette figyelembe az elséfoku birésag azt a tényt, hogy az alperes a K.T. Kft-ben jelentés
mértékld Uzletrész tulajdonnal rendelkezik, amelynek kovetkeztében az alperesi
tarsasagbeli Uzletrészének értéke mindenképpen nagyobb oOsszegl 1.000.000,-Ft-nal.
Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a tagkizarast kimondé itéletben
meghatarozott 0sszeg a tartozasa lenne.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
mindenben helyes indokai alapjan.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag a tényallast - részben a hatalyon kivul helyezett részitéletben irtakkal
- az alabbiak szerint egésziti ki:

Az alperes a 2004. december hé 16. napjan megjelent Cégkozlonyben tette kdzzé az
Uzletrész arverési hirdetményt, amely szerint nyilvanos arverésen kerul értékesitésre az
alperes 1.500.000,-Ft névértékli, 50 %-os Uzletrésze. Az arverés iddpontja 2004.
december 28. napja volt, mig a kikialtasi ar 1.000.000,-Ft. Az arverésen a felperes
Uzletrészét Iszemély neve 1/ vette meg a kikialtasi aron. A felperes kizarasaig 6.250.000,-
Ft 6sszegU tagi kdlcsont nyujtott az alperesnek, aki azt nem fizette vissza.

A perben a felperes, mint az alperesi tarsasagbol kizart tag, a tagsagi jogviszonya
megszinésére tekintettel érvényesitette vagyoni igényeit. A kizaras kovetkezményeként
rendelkezni kell a kizart tag Uzletrészérél. Ennek soran a realis forgalmi értéken torténé
értékesités a kivanatos, aminek a nyilvanos arverés a legmegfelel6bb formaja. A felperes
az arverési értékesitéssel dsszefuggésben csupan azt kifogasolta, hogy arra a régi Gt.
147. § (1) bekezdésében irt 45 napos hataridén tul kerult sor. A jogszabalyi rendelkezések
helyes értelme szerint ezen hataridé leteltét kdvetéen sincs elzarva a tarsasag attol, hogy
a nyilvanos arverést megtartsa, a hataridé elmulasztasanak nincs olyan szankcioja, hogy a
tarsasag csupan a Gt. 144. § (2) bekezdésében meghatarozott lehetéségek kozul
valaszthat. Kétség kivul az alperes nem a torvényben eldirt 45 napos hataridén belll
tartotta meg a felperesi Uzletrész arverését, azonban a hatarid6 tullépése nem jelentett
szamara jogvesztést, emellett a felperes az arverést egyebekben nem tartotta
szabalytalannak, azaz nem kifogasolta a kikialtasi arat és a vevd jogszerzését sem, igy
mindezekre a birésagi felllvizsgalat sem terjedhetett ki.



A tagsagi jogviszony fennallta alatt a tarsasag részére nyujtott ,tagi kdlcson" (6.250.000,-
Ft) a kizart tag részére (felperes) visszajar, ugyanigy az arverési vételar (1.000.000,-Ft) is
megilleti.

Az Uzletrész forgalmi értékének, illetve a nominalisan ugyanilyen O6sszegben megjelolt
ertéknovel6 beruhazasok és a mikodeési koltségek megtéritése iranti kereset a kovetkezdk
miatt alaptalan:
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Az Uzletrész nyilvanos arverésen kerult értékesitésre, azaz megmérettetett a piacon, ezért
az ott elért és befolyt vételar a forgalmi érték. A felperes azt nem igazolta, nem
bizonyitotta, hogy a tarsasaggal tortént megegyezés alapjan megtéritési igénye
fenntartasa mellett finanszirozta az alperes mikodését lgyvezetdi tisztségének betdltése
alatt és azt sem, hogy az értékndvekedés megtéritésére vonatkozéan megallapodas jott
létre. Amint arra az els6foku birdsag is helyesen mutatott ra, ilyen kalén - igazolt,
bizonyitott - jogviszony hianyaban a kovetelés alaptalan.

Elvileg kétség kivul nem zarhaté ki, hogy az ingatlanokban végzett beruhazasok
ertéknovekedést eredményeztek, azonban a gazdalkodas bizonylatolasanak hianyai miatt
utdbb, mar pontosan nem tisztazhaté és nem allapithaté meg, hogy a felperes ugymond
ténylegesen ,sajat zsebbdl" finanszirozta a kiadasokat, azok az alperes helyett és nevében
torténtek. Ennek ellentmond a felperes nyomozati iratok 194. oldalan talalhaté
tanuvallomasa, ahol a tanyak felujitasi forrasaként a /személy neve 1/ altal a cég
szamlajara atutalt 81000 DEM-et jeldli meg. Onmagaban az a tény, hogy a felperes kiilféldi
vagy belféldi bankszamlairdl mikor, milyen dsszegeket vett fel, még nem bizonyitjak, hogy
azokat a tarsasag (alperes) tevékenységére forditotta. Megjegyzendd az is, hogy a
tarsasag (alperes) vagyontargyaival végzett gazdalkodas eredménye sem allapithaté meg,
illetve nem donthet6 el, hogy kinél jelentkezett az eredmény. Emiatt helyesen mell6zte az
els6foku birésag a felperes altal felajanlott tanubizonyitast, hiszen a beruhazasok,
tevékenységek finanszirozasanak forrasa nem allapithaté meg minden kétséget kizardan,
ezt tandvallomasok nem igazolhatjak, mig a felperes altal allitott lancolatot okirati
bizonyitékok nem tamasztjak ala.

A felperes nem vitatta az eljaras soran, hogy a Iszemély neve 1/ altal befizetett 81.000
DEM-et a tarsasag (alperes) pénztarabdl,a szamlajardl felvette. A mar fentebb hivatkozott
nyomozati eljaras soran tett tanuvallomasaban azt adta el6, hogy ezen pénzdsszeget
szamla nélkulli tanyafelljitasokra és tanyak vasarlasara koltotte. Jelen perben 92. sorszam
alatti beadvanyaban ugyanezen 0sszeget mar magankolcsonként allitotta be. llyen
ellentmondasos nyilatkozatokra figyelemmel helyes az elséfoku birésag azon itéleti
megallapitasa, hogy a felperes a felvett pénz felhasznalasaval nem szamolt el, ezért az
alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan terjesztette el beszamitasi
kifogasat.



Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az els6foku birésag a tényallast okszeri
mérlegeléssel, helyesen allapitotta meg, abbdl helytallé jogi kdvetkeztetésre jutott, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét az elébbiekben levezetett
tényallasbeli és jogi indokolasbeli kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek dsszegét a masodfoku
birésag altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan Aallapitotta meg, és a pertargyérték szerint savosan, progressziven novekvd
0sszegl munkadijat csOkkentette, miutan az nem allt volna aranyban a ténylegesen
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kifejtett alperesi jogi képviseleti tevékenységgel, és igy 100.000,-Ft + 20 % AFA 6sszeget
allapitott meg.

A felperes az Itv. 64. §-a, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték viselésére.

S zeged, 2007. szeptember 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



