SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.187/2007/7. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Bakos Geyza iligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Bodnarné dr. Kocsis Maria ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen vételar tartozas megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2007. februar 15. napjan kelt 8.G.40.151/2006/10. szamu itélete ellen az alperes
altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és a felperes altal 3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (Egyszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2006. marcius 22. napjan - az arukészlet el6zetes megtekintését
kovetben - szdban adasvételi szerzédés jott Iétre, melynek targyat a felperesi cég tobb
mint 10.000 db-os elfekvé import ruhazati termékekbdl allo teljes arukészlete képezte.
Vételar elblegként 2.500.000 Ft-ot kotottek ki és megallapodtak az aruféleségek 125 Ft-tol
380 Ft/db + AFA egységaraban, valamint abban is, hogy a szallitds és annak kéltsége az
alperest terheli. A felperes az arukészletét leszamolta és errél szolo listat kaldott faxon az
alperesnek, melyen az arakat is feltintette. Az aruk atadasara 2006. marcius 29. és 30.
napjan kerult sor, amikor az alperes altal rendelt fuvarozé gépjarmire az arukészletet
felrakodtak és azt az alpereshez elszallitottak. A felperesi ligyvezet6 a fuvarozénak atadta
a szallitolevelet, melyen hatféle terméket nevezett meg, ezek darabszamat és egységarat
is feltintette, a végosszeg 6.971.532 Ft volt. Az alperesi képvisel6 a termékeket atvette, a
fuvarlevélre az alabbi észrevételt vezette ra: ,Nem a megtekintett aru érkezett, az
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arakban is van eltérés. A megbeszéltnél lényegesen nagyobb mennyiség érkezett, ami
nem kerult bemutatasra." Az alperes 2006. marcius 27-én 1.200.000 Ft elbleget atutalt a
felperesnek. 2006. marcius 31. napjan a felperes - a fennmaradd vételar-részrél -
5.771.532 Ft-rél szamlat allitott ki.

Miutan az alperes nem teljesitett, a felperes, mint jogosult fizetési meghagyas kibocsatasat
kezdeményezte az alperes, mint kotelezett ellen. A perré alakult eljarasban kereseti
kérelmében 5.771.532 Ft vételartartozas és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem vitatta, arra hivatkozassal
kérte a kereset elutasitasat, hogy a felperes szerzédésszegést kdvetett el. Allitotta, hogy a
peres felek kozott a Ptk. 372. § /1/ és /3/ bekezdése szerinti minta szerinti vétel jott I1étre és
a felperes nem a minta szerint teljesitett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 5.771.532 Ft és jarulékai, valamint
perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a peres felek kdzott nem minta szerinti
vétel, hanem a Ptk. 365. § /1/ bekezdése szerinti szdébeli adasvételi szerz6dés jott Iétre.
Minta szerinti vételr6l csak akkor lehet beszélni, ha fajlagos vagy zartfaju szolgaltatast
teljesit az elado, jelen esetben azonban ilyenrél nem volt sz6. A jogvita eldontése
szempontjabdl a széban létrejott megallapodas tartalma volt Iényeges. Az alperes perbeli
hivatkozasa szerint 2.400.000 Ft-ért kivant vasarolni, ugyanakkor a felperes allitotta, hogy
a megallapodas az egész arukészletre kiterjedt, ezért is kapott az alperes jelentds
arengedmeényt. A felperesi el6adast tanu vallomasa, a felperes altal az alpereshez kuldott
2006. marcius 23-i kelti fax is alatamasztotta, és értékelte a birésag azt is, hogy a
felperestdl érkezett felhivasra, melyben az aruféleségek és mennyiségek is jelzésre
kerultek, az alperes semmilyen visszaigazolast nem kuldott, sét ezt kovetben utalta at az
1.200.000 Ft-os el6leget a felperes szamara. Amennyiben az alperes akar a mennyiséget,
akar az egységarat vitatta volna, ugy a faxra eltéré tartalmu elfogaddé nyilatkozatot tehetett
volna és ez esetben a felperesi ajanlattél eltérd tartalmu megallapodas johetett volna létre
a felek kozott. Miutan erre nem kerdlt sor, igy az alperes azt az allitasat alatamasztani nem
tudta, hogy csupan 2.400.000 Ft értékben kivant a felperestdl vasarolni. Ertékelte azt is,
hogy az aru elszallitasat az alperes vallalta, igy a teljesités helye a felrakodas, a felperes
telephelye volt. Ezért az alperes érdekkorébe esett, hogy képviseltesse magat a
teljesitésnél, az aru atadasanal, a felrakas ellenérzésénél. Amennyiben nem volt jelen, ez
a mulasztas 6nmagaban nem zarja ki, hogy utdbb kifogast érvényesithessen, ugyanakkor
az arukészletet marcius 29-én és 30-an atvette, nem iranyitotta vissza és annak atvételét
sem tagadta meg. Az altala a szallitélevélre irt megjegyzés a felperes felé érvényesitett
olyan kifogaskozlésnek nem tekinthetd, ami a kereset elutasitasat eredményezhetné,
ugyanis tényszeriien nem jeldlte meg az alperes, hogy milyen aruféleségre, arra, vagy
mennyiségre vonatkozik a kifogasa. Mindebbdl kdvetkezéen az allapithatdé meg, hogy a
felperes allitasait bizonyitékokkal ald tudta tamasztani, ugyanakkor az alperes
nyilatkozatait értékelhet6 perbeli bizonyiték nem tamasztotta ala.
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Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az altala elismert
1.200.000 Ft-on fellli 6sszeg vonatkozasaban kérte elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megalapozatlan itélet hatalyon
kiviil helyezését. Allaspontja az volt, hogy esetiinkben a minta szerinti vétel szabalyai
szerint kellett volna eljarni, tovabba az elséfoku birésag nem megfeleléen mérlegelte a
felmertlt bizonyitékokat, indokolatlanul allapitotta meg, hogy az alperes sajat allitasait
bizonyitani nem tudta. El6adta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allé adatok
alapjan itéletet még nem hozhatott volna, lehetéséget kellett volna adni az alperesnek
arra, hogy a felperesi el6adasok és tanuvallomasok birtokdban észrevételt tegyen és
miutan a felperes semmilyen kompromisszumra nem volt hajlandé, az alperes elkészitse
viszontkeresetét is.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség
Osszegének 114.877 Ft-tal torténd felemelését kérte, ugyanis el6éadasa szerint a
jogszabaly szerint a peres eljarasban 5 % Ugyvédi munkadijat lehet megallapitani,
ugyanakkor az elséfoku birésag ennél alacsonyabb 6sszegben hatarozta meg a perkoltség
0sszeget.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes tényallast allapitott meg a
jogvita eldontéséhez szikséges mértékben valamennyi relevans bizonyitast lefolytatott, a
bizonyitds eredményét megfeleléen mérlegelte és jogi kovetkeztetései is mindenben
megfeleléek. A peres eljaras nem kompromisszum keresést célzo eljaras, igy ha az
alperes pertaktikai okokbdl azért nem hivatkozott minden altala lényegesnek tekintett
koérilményre és bizonyitékra, mert elsédlegesen a felperessel vald megegyezést szerette
volna elérni, ezt a perinditast megel&z6en lett volna lehetésége érvényesiteni. Az elséfoku
elijarasban az alperesnek moddja és lehet6sége volt tényallitasait megfeleléen
alatamasztani bizonyitékokkal, azonban erre nem kerult sor. A felmerult bizonyitékok pedig
vagy kozvetlenll, vagy kozvetetten a felperesi el6adast és az els6éfoku birésag altal
megallapitott tényallast tamasztottak ala, igy a bizonyitékok felilmérlegelésének a
masodfoku eljarasban helye nincs (BH 460/2006. szamu eseti dontés). A peres felek
kozotti jogviszony jogi minésitése tekintetében is megfelelé az els6foku birésag dontése,
esetinkben ugyanis nem fajlagos, vagy zartfaju szolgaltatas teljesitésérél és nem a
felperes altal el6zetesen bemutatott minta, mint minéség szerinti teljesitésrél volt szo6.
Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birésag, hogy a perbeli esetben az adasvétel
altalanos szabalyait kell alkalmazni és annak sincs akadalya, hogy ingosagok tekintetében
a felek kdzotti megallapodas széban j6jjon Iétre.

Alaptalan a felperesi csatlakozé fellebbezés hivatkozasa is. A 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet két mdédszert hataroz meg az ugyvedi munkadijak perkoltségben torténé
érvényesitésére. A jogszabaly lehetéséget ad arra, hogy a felek az Ggyvéd és az altala
képviselt fél kdzott 1étrejott dijmegallapodas alapjan kérjék a birdsagtol a megallapodasban
kikotott 6sszeg perkoltségként torténd megitélését a fél
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pernyertessége esetén. Ett6l a helyzettél eltér, amikor ilyen megallapodast az iratokhoz
nem csatolnak, hanem a perkoltségben valoé dontést a birésagra bizzak. Ez utébbi esetben
a hivatkozott rendelet csupan a szamitasi mddjat hatarozza meg a birésag altal
megitélhetd perkoltség Osszegének, ugyanakkor meérlegelési lehetdséget is biztosit a
birbsagnak a perkoltségben valdé dontésben. A perbeli esetben az els6foku birdsag
mérlegeléssel allapitotta meg a pernyertes felperes perkoéltségét, amely dsszeg aranyban
all a felperesi jogi képviseld altal az els6foku eljarasban kifejtett munkaval. Annak nem lett
volna akadalya, hogy ha magasabb 6sszeget kotottek ki a jogi képvisel6 szamara, ugy ezt
a dijmegallapodas becsatolasa mellett kérjék elszamolni, miutdn azonban erre nem keralt
sor, a perkoltségrél valdé hatarozathozatalnal pedig az elséfoku birdsag megfeleld
mérlegelés alapjan hozott dontést, ugy a masodfoku eljarasban az elséfoku perkoltség
megvaltoztatasara, annak felemelésére lehetéség és szikség nincsen.

Az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan - helyes
indokaira figyelemmel - helybenhagyta. Az alperes per fétargya tekintetében el6terjesztett
fellebbezése, valamint a felperes perkoliség vonatkozasaban elbterjesztett csatlakozo
fellebbezése alaptalannak bizonyult. A fellebbezésben és csatlakozé fellebbezésben
érvényesitett pertargyérték figyelembevételével az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése,
valamint 81. § /1/ bekezdése figyelembevételével kotelezte az alperest masodfoku
perkoltség megfizetésére, melynek oOsszege all a felperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
12/ bekezdés a./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi jogi
képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban &ll6, alanyi AFA
mentességére figyelemmel AFA dsszeget nem tartalmazé igyvédi munkadijbol.

Szeged, 2007. szeptember 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



