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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a Dr. Kardkovacs és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kardkovacs
Kolos ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek, - a
dr. Molnar Mihaly ligyvéd altal képviselt SZ. VAROS ONKORMANYZATA (cim) alatti
székhelyl alperes ellen vallalkozoi dij medfizetése irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2007. aprilis hé 11. napjan kelt 15.G.40.009/2007/6. sorszamu itélete ellen az
alperes részeérdl 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 461.700,-(Négyszazhatvanegyezer-hétszaz) Ft dsszeglii masodfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Gy.-i Regiondlis Hulladékkezel6 uzemeltetésére nyilt kozbeszerzési eljarast
kezdeményezett a 9 tulajdonos telepllés (...). A palyazati kiirasban kdvetelményként kerult
eléirasra, hogy a SZ.-on 0sszegy(jtott telepulési szilard hulladék a Sz.-i atrakd allomason
keril ideiglenesen elhelyezésre, tomoritésre és a hulladékot 27 kobméteres
konténerekben rendszeresen at kell szallitani a Gy.-i Regionalis Hulladékkezel6be. 2004.
december 15. napjan a palyazok és a kiird képvisel6i egyeztetést, konzultacioét tartottak,
amelyen kérdésként merdlt fel, hogy a Sz.-i lerakordl torténd szallitas koltségét az arakba
beépitsék-e avagy kulon keruljon szamlazasra. Az egyeztetés soran kitérd valasz szuletett,
amelynek Iényege az volt, hogy a 2004. december 22-i tulajdonosi egyeztetést kovetben
ertesitik a dokumentaciét kivaltd tarsasagokat a dontésrél. A beruhazoi munkacsoport
2004. december 22-i ulésén Gy. polgarmestere olyan jellegl el6terjesztést nyujtott be,
hogy a lerakérdl torténd hulladékszallitas koltsége a korabbi gyakorlatnak
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megfelelden a Sz.-i Onkormanyzattal keriiljon elszamolasra havonta egy alkalommal, a
kolcsdndsen meghatarozott fizetési hataridé mellett. A munkacsoport Ulésén az alperest

dr. ... jogi osztalyvezetd képviselte. A tanacskozason ... a Gy.-i Varosizemeltetési
Intézmény osztalyvezetdje javasolta, hogy a konténeres szallitas koltségét az alperes
vallalja. Dr. ... szakértd véleménye szerint azonban a beszallitas mindig annak a

szolgaltatonak a feladata, aki a szallitast ténylegesen végzi, a fenntartasi, vizsgaztatasi
koltség kozos koltség, de a Sz.-rol torténd atszallitas koltségét az viseli, aki athozza onnan
a hulladékot. Az alperes képvisel6je a tanacskozason nem szolalt fel, azonban a K.
vezetdje, mint az alperes képviselbje, ugy nyilatkozott, hogy a beszallitasi koltségekkel
kapcsolatban a helyzet egyértelm(, ha Sz.-rol torténik az atszallitast, akkor azt Sz.-nak kell
fizetnie. A tanacskozason az alperes képvisel6je a javaslattal ellentétes eléadast nem
terjesztett eld, illetve az ellen nem tiltakozott. A beruhazéi munkacsoport megbeszélése
alapjan a kdzbeszerzési eljarast bonyolité T.C. Kft-t akként tajékoztattak, hogy az alperes
vallalta az atszallitasi koltségek megfizetését, és annak felelése a K. Varosgazdalkodasi
Kft. A bonyolitd cég képviselbje a dokumentaciot kivaltd cégeket - igy a felperest is -
tajékoztatta, hogy a Sz.-i lerakérol torténd szallitas koltségeit ne épitsék be az ajanlati
arakba, az kulon keruljon leszamlazasra és érvényesitésre az alperessel szemben. A
felperes ajanlataban a Sz.-i atrakérdl a Gy.-i hulladéklerakéba torténd hulladékszallitas
dijat 2005. évre nettd 15.000,-Ft/forduld osszegben jelolte meg. A tarsult onkormanyzatok
a felperes ajanlatat fogadtak el és Gy. Varos Onkormanyzata - mint a hulladéklerakot
epittet6 Oonkormanyzati tarsulas gesztora - 2005. szeptemberében kotott szerzédést a
felperessel a hulladékkezel6 mi Uzemeltetésére. Eszerint a felperes tevékenysége
magaban foglalja a leraké Uzemeltetését, tovabba a Sz.-on mikoédd atrakd allomason
OsszegyUjtott hulladék lerakéba torténd beszallitasat is. Az Uzemeltetési szerzddés
dijtételei megegyeztek az ajanlati arakkal azzal, hogy a hulladék atszallitas dijat nem
tartalmazta. A szerz6dés részét képezi a kozbeszerzési palyazattal kapcsolatos
mindennem{ dokumentacio is. Az alperes a 2005. oktéber 28. napjan kelt és a felpereshez
irt levelében kérte, hogy 2005. november ho 1. napjatdl a szolgaltatast kezdje meg.
Kbézolte, a szerz6dés szerinti szolgaltatasi dijat megfizeti. A felperes 2005. november ho
4. napjan szerzOGdéstervezetet készitett, amelyben az Uzemeltetési szerzdédés
kiegészitéseként a Sz.-rol torténd atszallitasra vonatkozo feltételeket kivanta rogziteni,
ennek alairasat azonban az alperes megtagadta, arra hivatkozott, hogy a gesztorral kotott
Uzemeltetési szerzd8dés kulon dijazas nélkil magaban foglalja a Sz.-i lerakérol torténd
atszallitast is. A felperes 2005. december 6. - 2006. oktober 4. napja kozott, 6sszesen 11
szamlat bocsatott ki 7.695.416,-Ft 6sszegben a Sz.-i lerakorol torténd atszallitas koltsége
cimén.

A felperes keresetében kérte a birdésagot, kdtelezze az alperest 15 nap alatt 7.695.416,-Ft,
valamint az egyes szamlakban meghatarozott 6sszegek utan az esedéekesseég idépontjatol
a kifizetésig jaro évi 20 %-os kamat és perkoltség megdfizetésére. Keresetét azzal
indokolta, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd telepulések megallapodasa és a
palyazati kiiras alapjan a Sz.-i lerakordl a hulladékkezelbbe torténd atszallitas koltségét az
alperesnek kell megfizetnie, amely kotelezettségének felszodlitas ellenére sem tett eleget.
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Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a
hulladékkezel6 mi lUzemeltetéséhez hozzatartozik a Sz.-i lerakordl torténd atszallitas is,
igy annak koltségeére fedezetet nyujtanak a felperes altal kidolgozott Uzemeltetési dijak,
amelyeket mar medfizetett. A felek kdzott az atszallitasi koltségek fizetése korében
megallapodas nem jott étre.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg 15 nap alatt a
felperesnek 7.695.416,-Ft-ot, valamint az egyes szamlakban szerepld részdsszegek utan
az ott irt esedékességi id6pontoktol kezdédben a kifizetésig, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt
Osszegl késedelmi kamatat, tovabba 900.000,-Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a szerzédés tartalmat a
felek szabadon allapithatidk meg. A szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
felperes és a gesztor onkormanyzat kozott létrejott Uzemeltetési szerz6dés része a
kozbeszerzési palyazattal kapcsolatos mindennemi{ dokumentacio, igy az ajanlati felhivas,
az ajanlat, valamint a teljes korl levelezés. Ebbél kovetkez6en a felek szerzédéses
akarata valamennyi el6zményi dokumentacio és a szerz6dés egybevetésevel allapithatd
meg. A Sz.-rol torténé hulladékszallitds kérdése folyamatosan napirenden volt a felek
kozott, erre vonatkozdéan kulon kérdést is intéztek a palyazdé cégek, ez a probléma
hangsulyos volt. Az atszallitas koltsége jelentés volumend ezért, azt, ellenszolgaltatas
nelkul egyik ajanlattevé sem vallalta volna. A palyazati munkacsoport Ulésén a gesztor
onkormanyzat polgarmestere ezzel kapcsolatban egyértelm( javaslatot terjesztett el6,
amely szerint az alperesnek kell viselni az atszallitasi koltsegeket. A munkacsoport Ulésén
az alperes torvényes képvisel6je a kérdéshez nem szélt hozza, az elhangzottakat nem
vette vitassa, mig az alperes nevében eljaré ... egyértelml kotelezettségvallalast tett,
amely szerint a szallitds dijat az alperesnek kell medfizetnie. A kdzbeszerzési eljaras
bonyolitéja ezutan a palyazokat arrdl tajékoztatta, hogy a Sz.-i lerakordl torténd szallitasi
koltségeket ne épitsék be araikba, azt kulon szamlazzak le az alperesnek. A felperes
mindezek tukrében jogszerlen jart el, amikor az atszallitas dijat az ajanlataban ugyan
feltintette, de az Uzemeltetési szerz6désben mar nem jelenitette meg, mivel egyértelmi
volt, hogy erre vonatkozéan az alperessel kell szerz6dést kotnie. A szerz6déskoteést ugyan
az alperes megtagadta, azonban a szolgaltatast igénybe vette, éppen ezért a felperes altal
korabban kozolt dijat koteles megfizetni. A t6kebdsszeg tekintetében a keresetnek teljes
egészeben helyt adva az alperest marasztalta, mig a késedelmi kamat mértékét a Ptk.
301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, az ezt meghaladdan el6terjesztett
kamatigény vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes korl elutasitasat. Fellebbezése indokolasaban



kifejtette, hogy az els6foku birdsag a hivatkozott jogelveket nem kovetkezetesen, hanem
azokat 0sszeflggéseikbdl kiragadva, 6nkényesen alkalmazta, ezért dontése
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megalapozatlan. A szerz6dési nyilatkozatok értelmezése soran nem tarta fel a
hulladékkezel6 mi létrehozasanak korulmeényeit, az onkormanyzatok tarsulasi szandékat,
és a tarsulok altal kialakitott technoldgiai sajatossagokat. Ebben a kdrben nem lett volna
mellézhetd az altala inditvanyozott szakértéi bizonyitas lefolytatasa. A hulladékkezelé mii
regionalis beruhazas volt, amelyben az alperesnek azért kellett részt vennie, mert
legnagyobb lélekszamu telepulésként a lakossagaranyos tamogatas elnyerésében dontd
szerepe volt. A palyazati onrész ugyan lakossagaranyos volt, azonban a szolgaltatasok
dijtétele mar nem, igy az alperesnek ez a beruhazas nem jart akkora el6énnyel, mint a
tarsulas tobbi résztvevijének. Az 6sszegylijtott Sz.-i szemét 25 km-re torténd szallitasanak
koltsége jelentésen megemelte a lakossag altal fizetend6 dijtételeket, azonban a
hulladékkezel6 mi technoldgiailag egységes egész. Ebbdl kovetkezbéen az egységes
beruhazasra tekintettel egységes kell, hogy legyen az elszamolas is, épp ezért a felek
szerz6dési akarata arnyaltabb az elséfoku itéletben kifejtetteknél. Tévesen allapitotta meg
az elséfoku birésag, hogy az atszallitasi dij megfizetésére az alperes kotelezettséget
vallalt, ugyanakkor a felperes azt beépitette az artalmatlanitasi dijba, igy azt kilon nem
szamithatja fel. Az els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy milyen jogalapon
allapitotta meg fizetési kotelezettségét. Utalt arra, hogy az Uzemeltetési szerzédéssel
ellentétben, az atszallitasra vonatkozd szerzédéstervezetet a felperes részérdl
cégjegyzésre nem jogosult személy irta ala.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdosag a perben beszerzett okirati bizonyitékok okszerl mérlegelésével,
helyesen Aallapitotta meg a tényallast, abbdl minden tekintetben helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, érdemi dontése megfelel az irdnyadd eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalyoknak, ezért a masodfoku birésag az els6éfoku birdsag itéletét - a fellebbezéssel
érintett részében - mindenben helyes indokai szerint a Pp. 253. § (3) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek O6sszege a 32/2003.
(VII1.22.) IM. szamu rendelet alapjan meghatarozott 20 % AFA-t is magaban foglald
ugyvédi munkadijbal all.

Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan illetékmentes, ezért a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 64. §-a,
valamint a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam terhén marad.

S zeged, 2007. szeptember 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Lakatos Péter sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
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