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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Nagy Péter igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Hathazi Moénika Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. majus 16. napjan kelt 8.G.40.152/2006/22. szamu
itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 120.000
(Egyszazhuszezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 35.000 (Harmincotezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek autétartozékok gyartasaval, forgalmazasaval foglalkoznak, egymas
versenytarsai. A peres felek kozott feszilt viszony all fenn. /személy neve 1/ 2000-ben
néhany hoénapig az alperes alkalmazasaban allt teruleti képvisel6ként, munkaviszonya
rendkivuli felmondassal sziint meg. 2004. novemberétél 2006. majusaig a felperes
alkalmazottja volt teruleti képvisel6i, uzletkotdi munkakorben. 2005. nyaratdl 2006.
tavaszaig tobb nyugat-magyarorszagi autdészalon arubeszerzéjét megkereste telefonon,
email-ben, hogy az alperes Uzletpolitikajardl informalddjon.

A felperes 2006. junius 2-an el6terjesztett keresetlevelében az 1996. évi LVII. torvény 2. és
3. §-ara alapozottan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes gazdasagi
tevékenységét a felperes érdekeit sérté médon, illetve az lizleti tisztesség
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kovetelményeibe Utkdz6en folytatja, tovabba valdtlan tények Aallitdsaval és egyéb
magatartassal a felperes johirnevét sérti. Kérte az alperest kotelezni a jogsértés
abbahagyasara és a jogseértéstél valo eltiltasra. Elégtételként irasbeli nyilatkozat adasat
kérte, tovabba a felperes személyiségi jogainak megsértése miatt 2.000.000 Ft nem
vagyoni karigényt is érvényesitett. Keresete indoklasaként arra hivatkozott, hogy a H.Z., a
T... Kft, a S... Kft, valamint a X... Kft alkalmazottainak /személy neve 1/-hoz kuldétt email-
jei az alperes altal elkdvetett jogsértéseket alatamasztjak. Az alperes Ugyvezetdje
lalperesi Uigyvezetd neve/ a felperes termékeit dcsarolta, valétlan tartalmu allitasokat tett
annak érdekében, hogy a felperessel szembeni Uzleti esélyeit ndvelje. A valésagnak nem
megfelel6 tényallitasokkal a hirnévsértés megvaldsult. Az alperesi Ugyvezetd magatartasa
alkalmas volt arra, hogy a tarsadalomban és a gazdasagi életben a felperesrdl kialakult
kedvez§ értékitéletet hatranyosan befolyasolja, és ez jelentds ugyfélvesztést is hozott, a
felperes piaci pozicidjat meggyengitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsésorban eléviilésre hivatkozott. Erdemben is
vitatta, hogy az alperes Uugyvezetdje az Uzleti tisztesség kovetelményeibe Utkozé
nyilatkozatokat, valétlan tényallitasokat, hireszteléseket tett volna.

Az elséfoku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A S... Kft-vel kapcsolatos
alperesi magatartasrol megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt magatartas 2005.
julius, augusztusaban tortént, melyet mind a keresetlevél mellékleteként csatolt /tana 1/
altal a felpereshez irt email, mind /tanua 1/ tanuvallomasa alatamasztott. A felperes
vezetbségét /tanu 1/ 2005. julius, augusztusaban informalta ezen torténésekrél, igy miutan
a tudomasszerzés ezzel bekdvetkezett, ehhez képest pedig a Tpvt. 88. § /1/ bekezdése
szerinti hat hdnapos perinditasi hatarid6 eltelt, a felperes ezen magatartassal 6sszefligg6
igényre nem hivatkozhat, mert a kovetelése elévult. A masik harom, keresetlevélben
megjelolt alperesi magatartassal 6sszefliggésben a birésag kifejtette, hogy a H.Z.-tél
szarmazo, keresetlevélhez 2. sorszam alatt csatolt email-en tul tovabbi bizonyitasi
inditvanyt a felperes nem terjesztett el6, igy az email-ben foglaltak nem nyertek
bizonyitast. A T... Kft-vel kapcsolatos magatartasrél azt allapitotta meg, hogy a /tanu 2/
altal a felpereshez irt email megirasara /személy neve 1/ kérte fel /tanu 2/-t. A
keresetlevélhez csatolt email teljes bizonyitd ereji maganokiratnak nem tekinthet6, a
tanuvallomas pedig nem erésitette meg a felperes tényallitasait. A X... Kft-vel kapcsolatos
tényallitasok tekintetében /tanu 3/ tanuvallomasat és az altala a /személy neve 1/
felkérésére a felpereshez irt email tartalmat értékelte. Miutan a tanu azt adta eld, hogy az
email-ben foglaltak a valésagnak nem felelnek meg, igy a birésag a keresetbe foglalt
negyedik tényallast sem latta kétséget kizaréan bizonyitottnak. A versenyjogsértés
megallapithatésaganak hianyaban nincs olyan alperesi jogellenes magatartas, ami nem
vagyoni kar megtéritésére lehetéséget adna, ezen tulmenden pedig a nem vagyoni kar
O0sszegének megjeldlésén kivil a felperes kereseti tényallitasokat sem adott el és
bizonyitast sem ajanlott fel a kar és az okozati 6sszefuggésre vonatkozéan sem.
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Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének térténd helyt adast. Allitotta,
hogy a felperes tényallitasait tanukkal és okiratokkal megfelel6en bizonyitotta, az elséfoku
birésag a felmerilt bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte. A versenyjogi
jogsértéshez elegendd a veszélyeztetés bekdvetkezése, tehat a sérelem readlis lehetésége,
amit a felperes bizonyitott. Helytelenul alkalmazta a birésag az elévilés szabalyat, ugyanis
Ifelperesi ligyvezetd neve/ felperesi Ugyvezeté ugy nyilatkozott, hogy 2006. év elején
értesitette 6t /személy neve 1/ arrél, hogy milyen piaci magatartast folytat az alperes. A
tudomasszerzés idépontja tekintetében sziukséges lett volna /felperesi ligyvezetdé neve/
felperesi Ugyvezetd nyilatkozatanak értékelésére is. A [tanu 2/-féle tanuvallomas
tekintetében arra hivatkozott, hogy a birésag a tanu altal elmondottakat nem megfelel6en
ertékelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte, és az alperesi jogi keépvisel6 masodfoku targyalason valdé megjelenésével
Osszefuggésben 5.000 Ft sszegi utikdltség igényt is bejelentett.

A fellebbezés alaptalan.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 88. § /1/ bekezdésére alapitottan helyesen hatarozta meg az elséfoku
birésag, hogy a felperes altal kifogasolt magatartasok tekintetében a tudomasszerzéstél
szamitott hat honapon belll indithatd per. A tudomasszerzés igazolasa vonatkozasaban az
els6foku birésag mar a 3. sorszam alatti kit(iz6 végzésében felhivta a felperest
nyilatkozattételre. A felperes jogi képviseldje a felhivasra a 2006. oktdber 24-i targyalason
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az elsé kifogasolt alperesi magatartassal kapcsolatosan
a felperes tudomasszerzése 2005. szeptembere és novembere kozott bekdvetkezett,
telefonon és email-ben is jelezték a keresetlevélben megjeldlt személyek, igy név szerint
Itana 1/ is a felperes altal kifogasolt alperesi magatartdsokat (7. sorszam alatti
jegyzékonyv 1. és 2. oldal). llyen nyilatkozatok megtétele utan a felperes fellebbezésében
tett tényallitasai a tudomasszerzés idépontja tekintetében sajat perbeli nyilatkozataival
allnak ellentétben. Kétségtelenlil a felperes az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen 23.
sorszam alatt csatolt egy olyan felperesi tulajdonostol szarmazoé nyilatkozatot, mely szerint
6 Iszemély neve 1/-t6l 2006. év elején érteslilt az alperesi tarsasag magatartasarol,
azonban a nyilatkozat tobb okbdl sem alkalmas arra, hogy az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallast, és a felperesi kdvetelés részbeni elévilését cafolja. A bizonyitas
terhe a Pp. 164. § /1/ bekezdésére figyelemmel az allitd félen van, igy amennyiben a
felperes a tudomasszerzés idépontjat 2006. év elejére tette, ugy ezzel kapcsolatos
bizonyitékait neki volt kotelezettsége az elséfoku eljarasban a birdi felhivasra
el6terjeszteni. A 23. sorszam alatti nyilatkozat csatolasara mar csupan az elséfoku eljaras
befejezését, az els6foku itélet meghozatalat kovetéen kerdlt sor, igy azt nem megfelelé
hataridében elbterjesztett bizonyitéknak kell tekinteni. Hangsulyozandé azonban, hogy a
nyilatkozat egyebekben is ellentétben all a felperes jogi képviselbje altal az elsé érdemi
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targyalason tett nyilatkozattal, tovabba ha a nyilatkozatot 6sszevetjik az egyéb perbeli

bizonyitékokkal, az nem teszi megalapozatlanna a S... Kft-vel kapcsolatosan az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallast. Ugyanis mig a 23. sorszam alatti nyilatkozatban



Ifelperesi uigyvezeté neve/ arrdl nyilatkozik, hogy 2006. év elején /személy neve 1/-tol
érteslilt a konkurens alperesi tarsasag piaci magatartasarol, addig /tana 1/
tanuvallomasaban egyértelmien arrdl nyilatkozott - ezt tamasztja ala a felperesi jogi
képvisel6 perbeli nyilatkozata is -, hogy 2005. julius, augusztusaban kozvetlendl
tajékoztatta a felperes vezet6ségét az alperes magatartasardl (21. sz. jegyz6konyv 5.
oldal). Ha pedig a felperes vezetésége /tanu 1/-t6l ezen id6épontban értesilt az alperes S...
Kft-vel kapcsolatos magatartasardl, ugy annak nincs jelentésége, hogy /személy neve 1/
esetlegesen csak 2006. év elején értesitette felperesi lgyvezetét az alperes altal
folytatott piaci magatartasrél. Megjegyzendé tovabba, hogy a nyilatkozat egyebekben sem
tartalmaz konkrétumokat atekintetben, hogy mely Uzleti partnerek vonatkozasaban
kifogasolt piaci magatartas tanusitasardl van szo, igy a nyilatkozat a felperesi allitasok
alatamasztasara - az els6 kereseti tényallas megfelel6 hataridében torténé érvényesitése
tekintetében - alkalmatlan bizonyiték.

A [ltanu 2/-féle tanuvallomas tekintetében az itélétabla allaspontja az, hogy az elséfoku
birésag a tanuvallomast megfeleléen mérlegelte, a tanuvallomasbdl a felperes altal allitott
versenysértd magatartasok nem bizonyithaték. A Tpvt. 3. §-aban irt tényallasi elemek
megvaldsulasat a tanuvallomas nem tamasztotta ala, és a 2. § generalklauzulajanak
sérelmét is csak akkor lehetne megallapitani, ha a felperes ismétlédé alperesi magatartast
tudott volna igazolni. Abban az esetben, ha a /tanu 2/-féle tanuvallomast a Tpvt. 2. §-aban
irt tilalom megsértésének igazolasara el is lehetne fogadni, az legfeljebb egyszeri alperesi
jogsértést tamaszthatna ala, de ismétl6dd, tisztességtelenll folytatott gazdasagi
tevékenységet semmiképpen sem lehetne ez alapjan megallapitani. Az itélétabla
allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerult bizonyitékok megfelel6 egybevetése alapjan allapitotta meg, a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében, okszerlen, logikusan mérlegelve biralta el, ezért
a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténé felilmérlegelésére lehetéség és szikség
nincsen (Pp. 206. § /1/ bekezdés, BH 2006/403. szamu eseti dontés).

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 254.
§ /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes
lett, ezért koteles a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan az alperes perkoltségét megfizetni,
amely all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 2. § /1/ bekezdés a./ és b./ pontja alapjan
megallapitott 30.000 Ft munkadijat és 5.000 Ft koltséget tartalmazo ugyveédi dijazasbol. A
pervesztes felperes az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13.
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§ /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a masodfoku
eljarasban felmerult le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére.



Szeged, 2007. oktéber 15. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes Dr. Simonné dr. Gombos Katalin Dr. Lakatos Péter
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



