SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.336/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Imre Andras lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Racz Ivan Ugyvédi Iroda (ligyintéz6é: dr. Racz Ivan ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen szerz6désbél eredd kovetelés irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2007. majus 25. napjan kelt 2.G.40.091/2006/43. szamu itélete
ellen az alperes Aaltal 44. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes tagja és 2004. november 22. napjaig Ugyvezetdje is volt az alperesi korlatolt
felel6sségl tarsasagnak. Tagsagi jogviszonya 2006. szeptember 12. napjan megszlnt. A
felperes még az alperesnél fennallé tagsagi jogviszonya tartama alatt, 2005. december 1-
én megalakitotta az S. Bt-t, melynek megalakulasatol beltagja. Az S. Bt az alpereshez
hasonlo, illetve vele részben azonos tevékenységi kort folytat.

A felperes 1998. junius 3. és 2005. majus 31. napja kozott 6sszesen 34.989.879 Ft tagi
kolcsont nyujtott az alperesnek. Az alperes 1999. junius 30. napjatol 2005. oktdber 25.
napjaig 28.649.879 Ft-ot visszafizetett a felperesnek. A felperes az eredetileg hatarozatlan
idére folyodsitott 6.340.000 Ft Osszegl fennmaradd tagi kdlcson kovetelését 15 napra
torténé felmondassal 2006. januar 22. napjaval tette lejartta. Az alperes sem a lejaratkor,
sem utodbb nem teljesitett a felperesnek.
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Az alperes tevékenysége soran kulonféle megrendeléseket teljesitett /személy neve 1/
részére, ennek kapcsan /személy neve 1/-val, mint vevével szemben kiallitotta az
1083/2002. szamu szamlat 2.838.528 Ft és az 1084/2002. szamu szamlat 2.542.982 Ft-
rél, amely szamlak csak részben kerlltek teljesitésre. Az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas szerint 2003. évben 800.000 Ft-ot fizetett meg /személy neve 1/ az
alperes részére, igy tartozasként 2004. december 31-i fordulonappal fennmaradt
4.581.510 Ft Osszegl kovetelés, amely Osszeget a 2006. januar 30-i egyenlegkdzld
kézhezvételét kovetden /Iszemély neve 1/ vitassa tett.

Az alperes eseti megrendelések alapjan munkakat végzett a /cég neve 1/, a Icég neve 2/
és az Icég neve 3/ részére. A Icég neve 2/-nek 2005. szeptember 9-én, az /Icég neve 3/-
nek 2005. november 3-an, a /cég neve 1/-nek pedig 2005. december 22. napjan teljesitett
utoljara.

A felperes a perben nem jarult hozza ahhoz, hogy az S. Bt gazdalkodasara vonatkoz6
informaciok a peres eljarasban felhasznalasra kertljenek - Gzleti titokra hivatkozassal.

A felperes keresetében 6.340.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest
tagi kdlcson visszafizetése jogcimén.

Az alperes a kolcsontartozas fennallasat sem jogalapjaban, sem Osszegszeriiségében
nem vitatta, azzal szemben azonban tobbiranyu védekezést terjesztett el6. Elsédlegesen
arra hivatkozott, hogy a felperes a tagi kolcsone visszakovetelésének jogarol a 2005.
szeptember 8. napjan megtartott taggyllésen lemondott. Masodlagosan beszamitasi
igényt is elbterjesztett figyelemmel arra, hogy a felperes nem szamolt el a /személy neve
1/-val, mint vevével szemben kiallitott szamlakon szereplé 6sszegekkel, ebbdl adoddan
4.581.510 Ft szamla kovetelés jelenleg is fennall. Ezen tulmenben beszamitasi igényt
érvényesitett azért is, mert allaspontja szerint a felperes azzal, hogy megalapitotta az
alperessel részben azonos tevékenységet folytaté S. Bt-t az alperest gazdasagi, Uzleti
hatranyba hozta, emiatt az alperesnél bevétel kiesés jelentkezett. A kar Osszegét
5.021.465 Ft-ban jeldlte meg. A beszamitasi kérelme jogalapjat egységesen a Ptk. 339. §
/1/ bekezdésében jeldlte meg.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest és
kotelezte 6t perkoltség, valamint le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére is. Megallapitotta,
hogy a felperes a Ptk. 523. § /1/ bekezdésében is szabalyozott tagi kdlcsont folydsitott az
alperes szamara. Miutan vita a kereset jogalapjaban és dsszegszerliségében nem volt, igy
az alperes védekezéseit vizsgalta. A 2005. november 8. napjan hozott 1/2005. és 2/2005.
hatarozatok tartalmabdl sem kozvetlenll, sem kodzvetetten nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a felperest a lemondas szandéka vezette volna, igy a Ptk. 207. § /3/ bekezdésére is
figyelemmel az nem allapithaté meg, hogy a felperes a kdlcsdn visszakdvetelési jogarol
lemondott. A kétiranyu beszamitasi kifogas vonatkozasaban azt vizsgalta, hogy lehet-e az
alperesnek olyan lejart és egynem( kovetelése, ami a felperesi tagi kolcson koveteléssel
szembe allithatd. A Iszemély neve 1/-val kotott Ugyletek
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vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperesnek allitasai alatamasztasara azt kellett
volna megnyugtatéan bizonyitania, hogy 4.581.510 Ft pénzdsszeg /személy neve 1/ altal
megdfizetésre kerult oly modon, hogy az a felperes, mint akkori ugyvezet6 kezébe jutott,
mellyel a felperes az alperes felé nem szamolt el. A peradatok csak annyit tamasztanak
ala, hogy /személy neve 1/ 800.000 Ft-ot fizetett meg, amely az alpereshez kerllt, ezen
tulmenden a szamlakon szereplé tovabbi 4.581.510 Ft-os kovetelést nem ismerte el, a
szamlak 0sszegét Iszemély neve 1/ vitatta. 4.581.510 Ft-r6l tehat nem bizonyitott, hogy ez
megfizetésre kerilt /[személy neve 1/ részérél, igy annak vizsgalata sem lehetséges, hogy
ez az 0sszeg a felperes, vagy a masik ugyvezet6 tarsasag felé fennallé elszamolasi
kotelezettsége alapjat képezte volna. Alaptalannak itélte az S. Betéti Tarsasag
megalapitasaval 0sszefuggd kartéritési igényt is, ugyanis a gazdasagi életben eléadodo
azon helyzet, hogy a piac adott szegmensében belul tobb azonos vagy hasonlé
tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezet létezik, mikodik, nem jogellenes, sét e
versenyhelyzet kivanatos is. Onmagaban az, hogy a felperes altal létrehozott tarsasag a
piacon az alperes versenytarsaként megjelenik, nem sérti a Tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmardl széld torvény rendelkezéseit, egyebekben
pedig az alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperes magatartasa idézte
volna el6 az alperesi rendelésallomany és Ugyfélkor megsziinését. Az alperes részére
korabban adott megrendelések zomében az S. Bt megalakulasat és tényleges mikodését
megeléz6en megsziintek, igy a felperes azzal, hogy megalakitott egy masik gazdalkodd
szervezetet, jogellenes karokozé magatartast nem tanusitott. Az alperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a felperes barmilyen jogellenes magatartast tanusitott volna, még
kevésbé azt, hogy a felperesi magatartassal okozati Osszefuggésben érte volna Kkar.
Miutan a beszamitas jogalapjat az alperes nem tudta bizonyitani, igy annak a felperesi
magatartasnak, hogy az S. Bt uUzleti adataihoz vald hozzaférés nem tette lehet6vé,
kllonosebb relevanciaja nem volt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat. El6adta, hogy az
els6foku birésag a Iszemély neve 1/ altal kifizetett pénzdsszegek tekintetében téves
tényallast allapitott meg, a felmerult bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte, ugyanis a
10/A/4. sorszam alatt becsatolt okiratok elismeré nyilatkozatot tartalmaznak a felperes
részerél, amely elismerést az elséfoku birosag figyelmen kivul hagyta. Ennek azért van
donté relevanciaja, mert a felperesi elismerés a bizonyitasi terhet megforditja. Helyesen a
felperest kellett volna felhivni annak bizonyitasara, hogy a /személy neve 1/-t6l atvett
pénzosszeggel az alperes felé elszamolt. Egyebekben hivatkozott arra is, hogy /személy
neve 1/ nem a szamlak kiallitasanak jogszerlségét a szamlak Osszegét vitatta, hanem
kizarolag az egyenlegkozlében kimutatott egyenlegtartozas fennallasat. llyen kortlmények
kozott megalapozatlan és iratellenes az az els6foku itéleti megallapitas, mely szerint nem
bizonyitott, hogy a felpereshez kerllt volna a /személy neve 1/ tartozasabol még
fennmaradé 6sszeg. Hivatkozott arra is, hogy a felperesi koveteléssel szemben az alperes
elmaradt haszon formajaban jelentkezd karanak megtéritésére iranyulo
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kovetelést is érvényesitett beszamitasi kifogas formajaban. E targykorben az elséfoku
eljaras soran elbadott érveit tartotta fenn, arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az
itélethozatalnal figyelmen kivil hagyta az alperesi védekezésben elbterjesztett jogi
indokolast.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta,
hogy az alperes altal sérelmezett 6sszegszerliség erejéig a felperes a /Iszemély neve 1/-
tél vald pénz atvételének elismerésére vonatkozé nyilatkozatot soha nem tett. Az alperes
és Iszemély neve 1/ k6zott fennalld sokéves gazdasagi kapcsolat soran a megrendelések
egy részerdl az alperes allitott ki szamlakat, mas részér6l nem. A munkak ellenértékét
Iszemély neve 1/ részben készpénzben, részben atutalassal egyenlitette ki. A felek nem
minden megrendelést és teljesitést dokumentaltak és készpénzes fizetés esetén mindkét
ugyvezetd kezeihez tortént teljesités /személy neve 1/ részérdl. /személy neve 1/ a
perben elismerte, hogy az 1083/2002. és az 1084/2002. szamu szamlakat megkapta,
azokat részben ellentételezte, ugyanakkor elszamolasi vita miatt a szamlak egy része ma
is kiegyenlitetlen. Az alperes altal csatolt részleges flizetmasolat a 2002. szeptember 4. és
2005. szeptember 1. kozotti idészakrdl tartalmaz bizonyos, az alperes altal kivalasztott
megrendeléseket és teljesitéseket, ugyanakkor a perbeli szakért6i véleményben is
megallapitott és alpereshez ténylegesen befolyt 800.000 Ft-os teljesitést a flzet egyaltalan
nem tartalmazza. igy a 10/A/4. sorszam alatti fiizetmasolatot olyan okiratnak,
bizonyitéknak elfogadni semmiképpen sem lehet, ami a felperesi beszamitasi igényben
szerepld Osszegszerlséget egyértelmien alatamasztjia. A masodlagos alperesi
beszamitasi kifogassal Osszefuggésben arra hivatkozott, hogy olyan tilalmat egyik
jogszabaly sem allit fel, amely a perbeli esetre alkalmazhat6 lenne és amelynek alapjan
jogellenesnek mindsitheté az, hogy egy gazdasagi tarsasag tagja hasonlé tevékenységi
kor( U tarsasagot alapit. Csak annak lehet jelentésége, hogy a megrendel6k mikor
létesitettek az alperessel utoljara gazdasagi kapcsolatot, miutan azonban igazolhato, hogy
a gazdasagi kapcsolat megszakadasa az alperes és megrendel6i kézott az S. Bt
megalakulasat megel6z6 idére esett, igy a két gazdasagi esemény kozotti okozati
Osszefuggés is kizarhato.

Az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
pontositja:

Az alperes és Iszemély neve 1/ kozotti tobb éves gazdasagi kapcsolatban az alperes nem
minden megrendelésrdl allitott ki szamlat. Az alperes konyvelése, illetve az annak alapjaul
szolgalé feljegyzések, okiratok, dokumentacid6 nem minden tekintetben felelt meg a
hatalyos szamviteli torvény el6irasainak. A Iszemély neve 1/-val folytatott gazdasagi
kapcsolatban mind a felperes, mind a tarsasag masik Ugyvezetbje is vettek at
pénzosszegeket. Az alperes folydszamla kivonata /személy neve 1/ tartozasaként 2004.
december 31. napjan 4.581.510 Ft egyenleget mutatott. Ezt az 0sszeget a 2006. januar
30. napjara datalt ,vevéi egyenlegkozl§"-ben kozolték az addssal, ugyanakkor /személy
neve 1/ az egyenleget nem ismerte el. Ezen 6sszeget az alperes nyilvantartasaibdl 2005.
december 31. napjaval ,el nem ismert kdvetelésként" kivezették.
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Az itélétabla a tényallas pontositasat az els6foku eljarasban mar rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok, igy elsésorban Iszakértdé neve/ szakért6i véleménye alapjan tette meg.



A fellebbezés alaptalan.

Figyelemmel arra, hogy a peres felek kozott a tagi kolcson |étrejotte, lejarata és
O0sszegszeriisége nem volt vitas, igy helyesen dontétt az elséfoku birésag, amikor
érdemben részletesen csupan az alperes ellenkérelmében tett hivatkozasokat és
tobbiranyu beszamitasi kifogasat vizsgalta. A fellebbezés kizardlag a beszamitasi
kifogasok érdemi megitélését érinti. A versenytars megalapitasaval 0sszefuggé elmaradt
haszon kartéritési igény tekintetében az itélétabla telies egészében osztja az elséfoku
birésag itéletében kifejtetteket és a felperesi fellebbezési ellenkérelemben felhozott
érveket. Helyesen itélte meg az elséfoku birdsag, hogy nincs olyan karokozé jogellenes
felperesi magatartas, ami az alperesnek okozott volna bevétel kiesést, vagy
vevOkorvesztést. Ezen részében az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét indokai alapjan
hagyta helyben a Pp. 254. § /3/ bekezdésére figyelemmel.

A Iszemély neve 1/-val fennall6 gazdasagi viszony alapjan adodo elszamolasi
kotelezettseg tekintetében az itélétabla allaspontja az alabbi:

Kétségtelen, hogy az els6foku eljaras soran 10/A/4. sorszam alatt becsatolasra kerult egy
olyan egyszerli okirat, amely tartalmardl a felperes azt elismerte, hogy vett at
pénzosszegeket /személy neve 1/-t6l, ugyanakkor ezen okirat sem szigoru szamadasu
nyomtatvanynak, sem pedig olyan teljes bizonyitdéerejii maganokiratnak nem tekinthetd,
ami egyértelmiien alatamasztana azt is, hogy a felperes milyen 6sszeget vett at /Iszemély
neve 1/-t6l. Az alperes konyvelése pedig kizarélag annak a 800.000 Ft-nak az atvételét
tamasztja ala, ami /személy neve 1/-t6l a felpereshez torténé teljesitéssel az alpereshez
befolyt. Miutan az az elséfoku eljaras soran tisztazédott, hogy a /személy neve 1/ és az
alperes kozti gazdasagi kapcsolatban nem mindig a szamviteli el6irasoknak megfelel6en
tortént a gazdasagi események dokumentalasa, igy 6nmagaban a felperes altal tett
.elismeréshez" az alperesi fellebbezésben allitott jogi kovetkezmények nem
kapcsolodhatnak. Nyomatékosan hangsulyozza az itélétabla, hogy a felperes azt sohasem
ismerte el, hogy /személy neve 1/-t6l 4.581.510 Ft-ot atvett, igy a bizonyitasi teher sem
szallhatott at a felperesre atekintetben, hogy ezen 6sszeg vonatkozasaban elszamolasi
kotelezettségét az alperes felé teljesitette. Csupan annyiban korrigalhat6é az elséfoku itélet
megallapitasa, hogy lehetséges, hogy a felperes a dokumentalt 800.000 Ft-on felll tovabbi
Osszegeket is atvett /személy neve 1/-t6l, azonban az egyéb perben felmerilt adatok azt
tamasztjak ala, hogy a hozza kerllt 6sszegekkel a tarsasag felé elszamolt. Ennek alapjaul
az alabbi kortlményeket értékelte az itélétabla: Gyakorlat volt az alperesnél, hogy mind a
felperes, mind a masik Ugyvezetd is vett at dsszegeket és a pénzatadasok dokumentalasa
nem minden esetben tortént meg. A szakértéi vélemeény is alatamasztja, hogy az alperes
konyvelése nem a valésagos allapotnak megfelelé volt. A Iszemély neve 1/ és az alperes
kozotti elszamolasban voltak vitatott tételek, a 2004.
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december 31-i 4.581.510 Ft-os ,vevéi tartozas" egyenleget /személy neve 1/ soha nem
ismerte el, ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint nagy jelentésége van annak a
Iszakértd nevel féle szakértdi vélemény 3. oldalan tett megallapitasnak is, hogy a vita
keletkezését kovetéen az alperes 2005. december 31. napjaval ezen 0Osszeget
konyvelésébdl el nem ismert kovetelésként kivezette. Ugyancsak nagy jelentéséget
tulajdonitott az itélétabla annak is, hogy az alperes allitasa szerint is a /Iszemély neve 1/-
val 6sszefliggé elszamolasi igények a 2002. évet megelézben teljesitett megrendelésekkel
fuggtek Ossze, ugyanakkor egészen addig, amig a felperes a tagi kdlcson visszafizetését



teljes korllen nem igényelte az alperestél, az alperes a perbeli hivatkozasaival a Iszemély
neve 1/-val kapcsolatos jogviszony tekintetében nem élt, igényt a felperessel szemben
nem terjesztett el6. A fenti indokok alapjan a bizonyitékok mérlegelésével az allapithato
meg, hogy ha volt is tovabbi teljesités /személy neve 1/ részér6l - az alperesi
konyvelésben szereplé 800.000 Ft-on tulmenden -, a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem allapithatd meg, hogy az melyik Ugyvezetd részére, milyen 0sszegben tortént,
tovabba ha a felperes részére tortént is tovabbi teljesités, ez az alperesi kdnyvelés
hianyossagai, a szamlaadas alkalmankénti elmaradasa és az alperesi konyvelés 2005.
december 31-i bejegyzése miatt a felperes részére elszamolasi kotelezettséget nem
alapozhat meg. Minderre tekintettel az itélétabla az elsédleges beszamitasi kifogas
tekintetében kisebb pontositassal az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljaras soran is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan perkoltség medfizetésére koteles, melynek &6sszege all a felperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, valamint /5/, /6/ bekezdése és 4/A. § /1/ bekezdése
alapjan megallapitott, a felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett
munkaval aranyban &ll6 100.000 Ft + 20 % AFA mértéki (igyvédi munkadijbdl.

Szeged, 2007. szeptember 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



