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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Vigh Attila tigyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek - dr. Timar Gydngyi tigyvéd altal képviselt BEKESSZENTANDRAS
NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA 5561 Békésszentandras, Hésok tere 1. szam alatti
szeékhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2008.
szeptember 17. napjan kelt 12.G.40.026/2008/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000.-
(Egyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes tulajdonat képezi a cim 1 alatt felvett gazdasagi épulet és udvar megnevezési
ingatlan, amely kereskedelmi és szolgaltaté gazdasagi teruletként van nyilvantartva a
telepllésrendezési terv szerint. A felperes az ingatlant lakételekként kivanta értékesiteni,
ezért 2005. év elején Ugyvezetdje felvette a kapcsolatot az alperesi dnkormanyzattal az
ingatlan lakotelekké torténé atmindsitése érdekében. Személy 1 akkori polgarmester
tajékoztatta az ugyvezetét arrédl, hogy a felmerulé koltségek atvallalasa ellenében nincs
akadalya a rendezési terv moédositasanak, amely 9 hénapot vesz igénybe. A felperes
2005. aprilis 4-én benyujtott kérelmét az alperes illetékes bizottsaga 2005. aprilis 20.
napjan targyalta, hatarozataban tamogatta a fejlesztési elképzelést. Ezek utan a képvisel6-
testilet 145/2005. (IX. 13.) szamu hatarozataval hozzgjarult a Békésszentandras
Nagykozség rendezeési tervének a perbeli ingatlant érinté mddositasahoz.
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A felperes 2005. oktéber 21-én adasvételi el6szerzédést kotott személy 2 vevdvel a fenti
ingatlanra. A megallapodasban rogzitették, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint
gazdasagi épulet rendeltetésti ingatlan a helyi Onkormanyzat képvisel6-testulete
145/2005. (IX. 13.) hatarozata alapjan a rendezési terv modositasaval lakétertletként valik
értékesithetévé. Megallapodtak, hogy az ingatlanra - annak lakohaz épitésére alkalmas
tertletté torténd atminésitése esetéen - 2006. aprilis 31. napjaig 20.000.000.-Ft + 25
% AFA vételar ellenében adasvételi szerzédést kotnek. A szerzédés 3. pontja szerint a
vevl az el6szerz6dés alairasaval egyidejlleg atadott 4.000.000.-Ft foglalét az eladonak,
amely a vételarban elszamolasra kerll. A felperes kotelezettséget vallalt, hogy a
rendezési terv moédositasat az dnkormanyzattal és a koltségeket finanszirozoé cég 1-vel
2006. aprilis 30. napjaig lebonyolitja. A szerz6d6 felek rendelkeztek tovabba arrdl, hogy
amennyiben a veégleges szerz6dés alairasa a megallapitott hatarnapig nem valdsul meg,
ugy a vevé mentesull a szerzddés alairasanak kotelezettsége aldl, az atadott foglald pedig
a Ptk. rendelkezései alapjan részére kétszeres 0sszegben jar vissza.

Az alperes altal a tervmoddositas elkészitésével megbizott személy 3 tervez6 arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy a tervet csak tombméret( terlletre lehet modositani, amely
nemcsak a perbeli, hanem mas ingatlanokat is érint. Az allami f6épitész 2006. marcius 13.
napjan érkezett észrevétele szerint a terv modositasa a telepulésfejlesztési koncepcio
modositasat is szikségesse teszi, ezen kivul tovabbi, mintegy 20 mas szerv vélemeényét
is be kellett volna szerezni a rendezési terv modositasahoz. Mindez 2006. év nyarara
valt vilagossa, ezeért az alperes - a 2006. 6szi onkormanyzati valasztasokra tekintettel -
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli Ugyben az ujonnan valasztott testllet
foglaljon allast.

A felperes és személy 2 az el6szerz6désuket 2006. aprilis 15. napjan moédositottak
akként, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére meghatarozott hataridét 2007. aprilis
30-aig meghosszabbitottak.

Az dnkormanyzati valasztasokat kovetéen a Gazdasagi, Pénzlgyi, Telepulésfejlesztési és
Mez6gazdasagi Bizottsag 2007. januar 29-én tartott Glést, amelyen a polgarmester olyan
tartalmu elGterjesztést tett, miszerint a telepullésfejlesztési koncepcid modositasat nem
javasolja.

Ezt kdvetéen 2007. februar 1-jén a képvisel6-testilet 38/2007. (II. 1.) szam alatt hozott
hatarozatot, amelyben ugy foglalt allast, hogy nem tamogatia a telepullés
telepllésfejlesztési koncepcidjanak moédositasat, majd a  121/2007. (V.17.) szamu
hatarozataval a 145/2005. (IX. 13.) szamu hatarozatat hatalyon kival helyezte.

A 2007. aprilis 28. napjan kelt jegyz6konyv elnevezésu okiratban a felperes és személy 2
rogzitették, hogy az el6szerzddés teljesitése az alperesi dontés kovetkeztében nem
lehetséges, s megallapodtak abban, hogy a felperes a 4.000.000.-Ft 6sszegl foglalo
kétszeresét fizeti vissza a vevének 30 napon beldl.
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A felperes keresetében biztatasi kar cimén 4.000.000.-Ft és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresete indokolasa szerint az alperes képvisel6-testuletének
hatarozataban bizva kotott el6szerz6dést az ingatlan eladasara, tekintettel azonban arra,
hogy az alperes nem hajtotta végre a telepulésfejlesztési koncepcid maodositasara
vonatkoz6 hatarozatat, az el6szerz6désben vallaltakat teljesiteni nem tudta, vagyis nem
kerulhetett sor az adasvételi szerz6dés megkotésére. Ennek kovetkeztében az atadott
foglald kétszeresét kellett visszafizetnie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes az adasvételi
elészerz6deést a kell6 korultekintést elmulasztva kototte meg olyan idépontban, amikor a
rendezési tervvel kapcsolatos muiszaki korulmények meég nem voltak tisztazottak.
Hangsulyozta, hogy nem jart el rosszhiszemlen, mindossze az igazolhato, hogy a
145/2005. szamu Kt. hatarozat fellletes dontéselbkészités eredményeként sziletett. A
képvisel6-testiilet az id6kdzben feltart részletek ismeretében valtoztatta meg 2007. évben
korabbi dontését.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a felperes a
képvisel6-testiileti dontés ismeretében alappal feltételezhette a rendezési terv néhany
honapon beldl torténé modositasat, ennek kdvetkezményeként pedig azt, hogy a tertlet
lakotelekké torténd nyilvanitasa lehetbveé teszi szamara az ingatlan korabbiakhoz képest
lényegesen magasabb vételaron torténd eértékesitését. Ugyanakkor szamolnia kellett
azzal, hogy amig a tervmddositas nem all rendelkezésre, a részletek miszaki megoldasa
nincs kidolgozva, felmerulhetnek olyan korulmények, amelyek indokoljak a képvisel6-
testilet korabbi dontésének megvaltoztatasat. A foglald kétszeres visszafizetésre
vonatkozo kotelezettségvallalasa korében erre figyelemmel kellett volna eljarnia. E
mulasztasa folytan a foglalé kétszeres d6sszegének a visszafizetése, mint kar, nem az
alperes magatartasaval, hanem sajat at nem gondolt kotelezettségvallalasaval van okozati
Osszefuggésben, ily médon nem allnak fenn a biztatasi kar megtéritésére vonatkozo Ptk.
6. §-aban irt feltételek.

Az itélet ellen annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant a felperes élt fellebbezéssel.
Hangsulyozta, az elséfoku eljarasban bizonyitast nyert, hogy az alperes 2005.
szeptember 13-an elfogadott hatarozatat az azt 2007. majus hoénapban hatalyon kivul
helyez6 hatarozata meghozatalaig nem hajtotta végre, idékdzben nem mddositotta.
Bizonyitott az is, hogy a hatarozat végrehajtdsanak akadalya nem volt, a
telepllésfejlesztési koncepcid megvaltoztatasa illetve ezt kdvetbéen a rendezési terv
moédositasa 2006. év nyaran megvaldsulhatott volna. Allaspontja szerint a koncepciot
érintéen szakmai kifogas nem mertlt fel, a csatolt bizottsagi jegyz6kényvek tartalmabol
kitin6en kizardlag személyeskedések, korabbi problémak felvetése szolgalt alapul ahhoz,
hogy a szakbizottsag nem tamogatta a telepullésfejlesztési koncepcidé modositasat.
Mindebbdél kovetkezik, hogy a hatarozat végrehajtasanak elmaradasa az alperesi
onkormanyzat szandékos magatartasara
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vezethetd vissza. Ervelése szerint téves az elséfoku itéletnek a kelld koriiltekintés
hianyaval kapcsolatos allaspontja. A rendelkezésre allé6 adatok alapjan ui. a felperes



alappal bizhatott abban, hogy 6 hoénapon belll realizalédik a rendezési terv
modositasanak elfogadasa. Az hosszabb id6tartamu el6készitést azért sem igényelt, mert
a perbeli ingatlan lakohazak kozott helyezkedik el. Az Ugyintézési hataridé elhuzédasa
egyértelmlien az alperes magatartasara vezethetd vissza, ez késztette a felperest az
elészerz6dés moédositasara is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a fellebbezési eléadassal szemben - annak tartalmabdl is kittinéen - a
felperes tudott a felmerllt problémakrdl, amelyek a rendezési terv modositasat
késleltették, hiszen maga is azt adta el6, hogy személyes kapcsolatot tartott az alperes
polgarmesterével. Az els6foku eljarasban megallapitast nyert, hogy a rendezési terv
modositasa 5 masik ingatlant is érintett. Kiemelte, hogy a felperes az el6szerzédésben
olyan kotelezettséget vallalt, amelynek teljesitése nem az 6, hanem az 6nkormanyzat
kompetenciaja. Ezért a felperes nem felelés az el6szerz6dés teljesitésének a
meghiusulasaért, amelybdl kovetkezden a foglald kétszeres 6sszegének a visszafizetésére
sem lett volna koteles a jogszabalyi el6irasok szerint.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag - a torvény eltéré rendelkezése hianyaban -
a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birésag a fél
altal el6éadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésuk, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe.

A birésagnak a felek jognyilatkozataihoz valé kotdttsége nem jelenti azt, hogy ha
valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi minésitését illetéen tévesen rossz jogcimet jeldl
meg, azt a birédsag a hatarozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6en, ha a helyes mindsitéshez valamennyi bizonyiték, adat
rendelkezésre all (EBH. 2004/1143.). A jogcim téves megjeldlése esetén tehat a birésagot
a kereseti kérelemben megjeldlt jogcim nem koéti (BDT. 2007/1543. Komplex jogtar).

A felperes keresete jogcimét a Ptk. 6. §-aban jeldlte meg. El6adasa szerint kara abbdl
szarmazott, hogy az alperes nem hajtotta végre a varosrendezési terv mddositasara
vonatkozo6 hatarozatat.

Az allamigazgatasi szervnek a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé, intézkedé
tevékenységével vagy ennek elmulasztasaval okozott kart allamigazgatasi jogkorben
okozott karnak kell tekinteni (PK. 42. szamu allasfoglalas).

Az egységes birdi gyakorlat szerint az Onkormanyzat azon tevékenysége, amely a
varosrendezési terv megallapitdsara, moédositasara iranyul, a kdzhatalom gyakorlasa
korében kifejtett szervezd, intézkedd tevékenység, és az ennek soran bekodvetkezett kar
allamigazgatasi jogkorben okozott karnak minésul.
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Az elséfoku birésag nem e jogszabalyhely alapjan biralta el a felperes keresetét. Tekintve
azonban, hogy rendelkezésre allnak mindazok az adatok, amelyek szukségesek a jogvita
Ptk. 349. §-a szerinti elbiralasahoz, a kifejtettek alapjan nem volt eljarasjogi akadalya
annak, hogy az itélétabla a fellebbezést érdemben vizsgalja.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési felelésség csak a fentiekben irt specialis
és altalanos feltételek egylttes megvaldsulasa esetén all fenn.

A jelen Ugyben nem allapithaté meg az alperes magatartasanak felrohatésaga, tovabba
hianyzik az okozati 6sszefliggés is az alperesi intézkedés és a felperes bekdvetkezett kara
kozott.

Az alperes képvisel6-testiletének 145/2005. (IX. 13.) szamu hatarozata csupan az
alperesi képviselb-testulet szandéknyilatkozataként értékelendd a telepulésrendezési terv
felperes kérelme szerinti médositasat illetéen.

A teruletrendezési tervet elkésziteni, illetve moédositani csak az erre vonatkozdé szakmai
eléirasok és jogszabalyban meghatarozott rendelkezések alapjan lehet (1997. évi LXXVIII.
térvény - tovabbiakban Etv. - 9. § (1) bekezdés) az el6készités soran szakhatdsagok
véleményét kell beszerezni (Etv. 9. § (2) bekezdés). Jelen esetben a tervezési szakban
valt ismertté az, hogy a hatarozatban szerepl6 modon (kizardlag a perbeli ingatlant
érintéen) nem valdsithatd meg a telepulésrendezési terv mddositasa, tovabba, hogy az
érintett terlletrész lakddvezetté nyilvanitasahoz a telepllésfejlesztési koncepcid
modositasa is szikséges. Nem réhaté az alperes terhére, hogy ezen korulmények
ismeretében a tovabbiakban nem tamogatta a terv modositasat és a hozzajarulast
tartalmazé korabbi hatarozatat hatalyon kivul helyezte.

Ezt meghaladdéan hianyzik az okozati 0sszefuggés is a felperes kara és az alperes
intézkedése kozott. A felperes karat abban jeldlte meg, hogy az adasvételi szerzédés
megkotésének meghiusulasa folytdn az atvett foglald kétszeres Osszegét kellett
visszafizetnie a vevének. A 2005. oktdber 21. napjan kelt adasvételi elészerzédés 5. pontja
az atadott foglal6 sorsat illetben a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasat rogziti. A Ptk. 245.
§ (1) bekezdése értelmében a foglald kétszeres 6sszege visszafizetésének kotelezettsége
akkor terheli a foglalét kapo felet, ha feleléssége megallapithatd a teljesités
meghiusulasaért. A perbeli esetben a vevé el6tt ismert
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volt, hogy a terulet nem mindsul lakdovezetnek, az atmindsités kapcsan a rendezési terv
modositasa el6készlleti szakaszban van. A felperes az ennek kapcsan 6t terhel6
kotelezettségnek eleget tett (a kérelmet benyujtotta, gondoskodott a koltségviselésrél). Az
erdekkorén kivul es6 korulmény az, hogy az alperes hatarozatat visszavonta és nem
tortént meg a rendezési terv modositasa, aminek kdvetkeztében a vevének mar nem Aallt



érdekében az adasvételi szerz6dés megkotése. A felperest tehat a szerzddés
meghilsulasaért felelésség nem terheli. igy nem allt fenn jogszabalyi kotelezettsége a
foglalo kétszeres Osszegének visszafizetésére, ezért ha azt medfizette, az fuggetlen az
alperes magatartasatol.

A fentieken tul megjegyzi az itélétabla, osztja az els6foku birésagnak azt az allaspontjat,
miszerint a felperes kovetelése a Ptk. 6. §-a alapjan sem megalapozott. E jogszabalyhely
szerint a birésag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt,
akinek szandékos magatartasa mas johiszemi személyt alapos okkal olyan magatartasra
inditott, amelybél 6t dnhibajan kivul karosodas érte.

A biztatasi kar barmelyik tényallas-elemének hianya kizarja annak érvényesithetéségét. A
torvény szerint a kar megtéritésére csak az dnhibajan kivul kart szenved6 fél jogosult. A
perbeli esetben az O6nhiba hidanya a felperes részér6l nem allapithatd meg, az a tény
ugyanis, hogy - a fentiekben kifejtettek szerint - szlkségtelendl fizette ki a kdvetelt
4.000.000.-Ft-ot a vevbnek, kizarja az alperes Kkartéritési kotelezettségének
megallapithatosagat.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét - a
kifejtettek szerinti eltér6 jogi indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmeralt 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet szerint megallapitott
masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Szeged, 2009. januar 28.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



