SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.422/2007/7. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Kecskés Akos (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Kis Andras ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tag
kizarasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. julius 27. napjan kelt
2.G.40.136/2007/2. szamu itélete ellen a felperes altal 3. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 6.000 (Hatezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 1990. november 17. napjan kelt tarsasagi szerzédéssel jott l1étre. Az alperes
1999. majus 25. napjatédl tagja a felperesnek. A felpereshez hasonlo, illetve részben a
felperessel azonos tevékenységeket folytatd, 2001. oktdéber 15. napjan alakult /cég neve
1/ Kft-nek az alperes kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkez6 tagja és egyben
ugyvezetéje is.

A felperes a 2007. junius 29. napjan tartott taggydlésen meghozott 2/2007. szamu
hatarozataval dontott arrdl, hogy pert indit az alperessel szemben tag kizarasa irant. A
taggyllési jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a kizaras oka, hogy az alperes sajat
vallalkozasaban (a /cég neve 1/ Kft-ben) a felperesével gyakorlatiag megegyezé
tevékenységet folytat, igy nyilvanvaléan ellenérdekeltség all fenn a két cég kozott, melyet
tobb bizonyiték is alatamaszt.



A felperes hatalyos tarsasagi szerz6dése a mas tarsasagban létesitenddé tagsagi
jogviszony, illetve Ugyvezetdi jogviszony vonatkozasaban a tagok részére tiltd rendelkezést
nem tartalmaz.

A felperes kereseti kérelmében az alperes felperesi tarsasagbol torténd kizarasat kérte
arra hivatkozassal, hogy az alperes helyi uUjsagokban rendszeresen hirdeti Ujonnan
megnyilé Uzletét, mely Gzlet profilja, arucikkei szinte teljesen azonosak a felperesi Uzlet
altal forgalmazott termékkorrel. Az alperes sajat Uzletének megnyitasa el6tt a felperes
Uzleti partnerei kozul mind a beszallitoi, mind a vevéi partnereket ajanlataival megkereste,
és ekkor nem tisztazta, hogy 6 nem a felperes tagjaként, hanem ezzel ellenérdekeltségu
tarsasag tulajdonosaként targyal. Hivatkozott arra is, hogy miutan az alperes a felperesi
tarsasagnak tagja, nyilvanvaléan birtokaba jutnak olyan informaciok, amelyek a felperes
Uzletmenetére, Uzletvitelére, vevOkorére vonatkoznak, igy az alperesi tevékenység
érdemben sulyosan veszélyezteti a felperes érdekeit, nevezetesen, hogy a felperes minél
nagyobb profitot tudjon realizalni. Miutan a két emlitett cég részben azonos tevékenységet
folytat, ez is a veszélyhelyzetet latszik alatamasztani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a /cég neve 1/ Kft valéban
végez azonos tevékenységet a felperessel, ez azonban a piacon nem veszélyezteti a
felperes Uzleti érdekeit, és ez nem szolgalhat alapul az alperes kizarasara.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A 2006. évi IV. torvény 47.
§ /1/ bekezdése és 48. § /2/ bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a tag kizarasa iranti
per soran csak azokat az okokat lehet érdemben vizsgalni, amelyek a tag kizarast
elhatarozé taggydlési jegyz6kdonyvben szerepelnek. Ezért azokat a tobblet-tényallasi
elemeket, amelyeket a taggyllési jegyz6konyv nem, de a keresetlevél tartalmazott,
érdemben nem vizsgalta. A taggyllési jegyz6kdnyvben felhozott ellenérdekeltség, mint
kizarasi ok korében kimondta, hogy dnmagaban az a korulmény, hogy az alperes egy
masik hasonld, vagy részben azonos tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasagnak is
tagja, még nem veszélyezteti nagymértékben a felperesi tarsasag céljainak elérését. A
tarsasagi torvény tiltdé rendelkezést tobb gazdasagi tarsasagban vald tagi részesedés
tekintetében nem ir el6, és a felperesi tarsasag szerz6dése sem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek tiltanak a tarsasag tagjai szamara mas gazdasagi tarsasagban
val6 tagsag szerzését, illetve vezetd tisztség elfogadasat. Az a kérulmény pedig, hogy a
felperesnek egy versenytarsa - az alperes tagsaga mellett mikodé /cég neve 1/ Kft - a
piacon megjelent, azaz piaci versenyhelyzet j6tt l1étre, nem jelent olyan felperesi célokat
veszeélyeztetd, vagy karokozo alperesi magatartast, amely az alperes felperesi tarsasagbdl
torténd kizarasat megalapozna.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast. El6adta,
hogy az elséfoku birésag a tényallast nem megfeleléen allapitotta meg és abbdl helytelen
jogi kovetkeztetést vont le. A taggyllési jegyz6kdnyvben rogzitésre kerult minden olyan
tény és adat, ami a keresetinditas alapjaul szolgalt, azaz az
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ellenérdekeltséget partnerektdl beszerzett informaciok és tényszeri adatok is
alatamasztjak. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes tarsasagban maradasa a
felperes céljainak elérését nagymeértékben veszélyezteti. Az alperes felperesi tagként
maradasa nyilvanvaléan veszélyezteti a felperes céljanak jovébeli elérését, hiszen a
hasonl6 tevékenységet folytatd tarsasagban tag és Ugyvezetd alperes, igy valtozatlanul
birtokaba jut vagy juthat olyan informaciéknak, amelyek a felperes Uzletmenetére,
versenyfeltételek nem azonosak, a /cég neve 1/ vezetése bennfentes informaciok
birtokdban kedvezd versenyfeltételeket alakithat ki sajat maga szamara. Hivatkozott arra
is, hogy habar a tarsasag szerzdédése tiltd rendelkezést nem tartalmaz az azonos
tevékenységi kort folytaté tarsasagban vald tulajdonszerzésre, ugyanakkor a felperesi
tarsasag ugyvezetdje uUgyvezetbi utasitasban fogalmazott meg ilyen tiltd rendelkezést.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a Legfels6bb Birésag 2001/447. szamu eseti dontésében is
kifejtette, hogy a nagymértékii veszélyeztetés kdrében a birésagnak mely kérilményeket
kell vizsgalni. Jelen Ugy vizsgalatakor ezen feltételek megallapithatok, igy indokolt az
alperes felperesi tarsasagbdl térténd kizarasa.

Az alperes az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint egésziti
ki:

A felperes tarsasagi szerzédését utoljara 2005. oktdber 27. napjan modositotta. A felperesi
cég ugyében el nem biralt modositas jelenleg nincs folyamatban.

Az itélétabla a tényallast az elséfoku eljarasban becsatolt egységes szerkezetl tarsasagi
szerz6dés, valamint a masodfoku eljaras soran beszerzett cégmasolat alapjan egészitette
ki.

A fellebbezés alaptalan.

A 2006. évi IV. torvény (uj Gt.) 336. § /2/ bekezdése szerint az e torvény hatalyba lépése
el6tt a cégjegyzékbe mar bejegyzett tarsasagok, amelyeknek a tarsasagi szerzédése e
torvény eltérést nem engedd rendelkezésébe Utkdzik, a tarsasagi szerzédésuket
legkésdbb 2008. julius 1-ig kotelesek e torvény rendelkezéseihez igazitva modositani, és
eddig az id6pontig azt a cégbirésaghoz benyujtani. Ugyanezen jogszabalyhely /3/
bekezdése szerint nem terheli a /2/ bekezdés szerinti kotelezettség azon gazdasagi
tarsasagokat, amelyek tarsasagi szerzédése - altalanos hivatkozasként - a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvényre utal; azon a /2/ bekezdés szerinti idéponttol
kezdve ezt a torvényt kell érteni. A /4/ bekezdés szerint amennyiben a tarsasagi szerz6dés
modositasara a /2/- /13/ bekezdés alapjan nincs szikség, a gazdasagi tarsasag e torvény
rendelkezéseihez torténd igazodasat a cégbirosag felé bejelentéssel teljesitheti.
Bejelentés, vagy a /2/ bekezdés szerinti tarsasagi szerz6désmaodositas hianyaban a
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torvény hatélyba lépése elbtt a cégjegyzékbe mar bejegyzett gazdasagi tarsasagoknak e
torvenyt 2008. julius 1-tél kell alkalmazniuk.



A fenti rendelkezéseknek megfeleléen a felperesi tarsasagnak - a korabbi szabalyozas
szerint 2007. szeptember 1. napjaig, a jelenlegi szabalyozas szerint 2008. julius 1. napjaig
- alda kell helyezkednie az uj Gt. rendelkezéseinek, ami a tarsasagi szerz6dés
modositasanak szikségességét, vagy az uj Gt-nek valé megfelelésrdl torténd bejelentés
tételét igényli. Addig amig ezen vagylagos feltételek egyike nem kovetkezik be, a
cégjegyzekbe mar bejegyzett tarsasagoknak szervezetikre és mikodésukre az 1997. évi
CXLIV. torvény (régi Gt.) szabalyait kell alkalmazni. A felperesi tarsasag létesitd okiratanak
modositasara 2005. oktober 27. napjat kovetéen nem kerllt sor, azaz az bizonyosan
megallapithatdé, hogy az uj Gt. hatalyanak a felperes szerz6désmodositas utjan nem
helyezkedett ala. Olyan adat sem mertlt fel, hogy a felperes a cégbirésag felé tett
bejelentés utjan rendelkezett volna az uj Gt-nek torténé megfelelésrél, igy a jelenleg
rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag altal
hivatkozott uj Gt. szabalyai helyett a régi Gt. szabalyait kell alkalmazni a felperesi kereseti
kérelem elbiralasa tekintetében.

A régi Gt. 49. § /1/ bekezdése - az uj Gt. els6foku birésag altal hivatkozott anyagi jogi
szabalyahoz hasonléan - olyan esetben teszi lehetévé a tag ellen inditott kereset alapjan a
tag tarsasagbol torténd kizarasat, ha a tagnak a tarsasagban maradasa, a tarsasag
céljanak elérését nagymértékben veszélyezteti. A tag kizarasanak konkrét okait tehat a
régi Gt. sem jeldlte meg taxative, hanem altalanossagban fogalmazott meg olyan generalis
klauzulat, amely a tag tarsasagbdl torténd kizarasahoz vezethet. A régi Gt. a jelenleg
hatalyban 1év6 Uj Gt. szabalyaihoz hasonléan rendelkezett arrdl is, hogy a tag kizarasa
iranti kereset esetén a felperes az eredetileg elbterjesztett kereseti tényallashoz képest
mas ténybeli indokokra a kizarasi per folyaman nem térhet at (régi Gt. 50. § /2/ bekezdés).
Ugyancsak a jelenleg hatalyos uj Gt. szabalyaihoz hasonléan a régi Gt. is el6irta, hogy a
perinditasrél szol6 taggydllési hatarozatot irasba kell foglalni (régi Gt. 49. § /3/ bekezdés).
Mas jogi alapon ugyan, de gyakorlatilag tehat ugyanazon jogi szabalyokat kell - helyesen
az uj Gt. hatalya ala nem helyezkedett felperesi tarsasag esetében - vizsgalni, az
alperessel szembeni tagkizaras iranti per elbiralasanal.

Helyes volt az elséfoku birdsag érdemi allaspontja atekintetben, hogy a per soran csupan
a taggyllési jegyzdkonyvbe foglalt, ellenérdekeltségben leirhatd kizarasi okra lehetett
tényallast alapitani, és e korben lehetett vizsgalni, hogy az alperes magatartasa kell6 sulyu
veszélyeztetésnek tekinthet6-e a felperesi tarsasag céljainak elérése tekintetében. A
taggyullési jegyz6kdnyv ugyanis szlikszavuan csupan ezt a megfogalmazast tartalmazza,
igy utdbb a perben ujabb tényeket allitani, a kizaras alapjaul ujabb okokat megfogalmazni
nem lehet, igy az helytalld6 volt, hogy az els6foku birésag is csupan ezen tényallitas
vonatkozasaban vizsgalta az alperes kizarasanak lehetbségét.

Abban is osztja az itélétabla az els6foku birdsag véleményét, hogy miutan sem a régi Gt.,
sem az uj Gt. nem tartalmaz kizar6 rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy egy
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gazdasagi tarsasag tagja egy masik gazdasagi tarsasagban is tag legyen, vagy ott vezet6

tisztséget vallaljon, ilyen korlatozast pedig a felperesi tarsasag szerz6désébdél sem lehet
kikovetkeztetni, igy dnmagaban a /cég neve 1/ Kft-ben valé alperesi érdekeltség az



alperes felperesi tarsasagbdl torténd kizarasat nem alapozza meg. A masodfoku eljaras
soran a felperes arra is hivatkozott, hogy Ugyvezet6i utasitas viszont tiltja ilyen tagsagi
jogosultsag szerzését, ezen tényallitds vonatkozasaban azonban érvényesul a fentebb
hivatkozott elv, mely szerint a tagkizaras iranti perben mar az elséfoku eljaras soran sem
lehet az irasba foglalt okoktdl eltéréen ujabb okokat megjeldlni. Mindezen tulmenden, ha a
felperes 6nhibajabdl nem tette meg megfelel6 hataridében tényallitasait, ugy a Pp. 235. §
/1/ bekezdésére figyelemmel 0] tényallitasokkal a masodfoku eljaras soran mar nem élhet.

Egyetért az itél6tabla az elséfoku birésaggal abban is, hogy 6nmagaban egy azonos vagy
hasonl6 tevékenységet folytatd versenytars piacon torténé megjelenése a felperesi célok
elérését nem veszélyezteti, arra ugyanis minden vallalkozasnak fel kell készulnie, hogy
piaci versenyben kell gazdasagi céljait elérnie, profitot szereznie. Az alperes a felperesi
tarsasagban vezet tisztségvisel6i poziciot soha nem toltott be, igy olyan szenzitiv, az
Uzletvezetéssel kapcsolatos informaciokhoz nem jutott hozza, amelyeknek egy
.ellenérdekeltség”, hasonld, vagy azonos tevékenységet folytatd tarsasaghoz torténd
atjatszasa lehetetlenitené a felperes gazdasagi tevékenységét, de legalabbis céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné. Nem vezethet a tag kizarasahoz az sem, ha egy
masik tarsasagban folytatott vezetd tisztségvisel6i tevékenysége soran ennek érdekeit
képviseli (BH 2007/19. szamu eseti dontés). Pusztan a felperesnél fennallé tagi minéség a
felperes altal allitott versenyhatrany kialakulasat és Uzletmenettel kapcsolatos informaciok
illetéktelenekhez torténd eljuttatasat nem alapozza meg, igy alaptalan a fellebbezés arra
torténd hivatkozasa, hogy a taggydlési hatarozatban, illetve jegyz6konyvben szerepld
irasba foglalt okra hivatkozassal alapos lenne az alperes felperesi tarsasagbdl torténé
kizarasa.

A tag kizarasa a tagsagi jogviszony megszinésének legdrasztikusabb eszkoze, ennek
alkalmazasara csak végsé esetben, indokoltan kerulhet sor. Ugyanakkor a tagsagi
jogviszony megszuntetésének egyéeb maodjai is ismertek. Az alperes nem zarkdzott el attdl,
hogy a felperesi tarsasagtdél megvaljon, Uzletrészét a tarsasagnak, vagy a tarsasag altal
megjelolt személynek értékesitse, igy ha a felperesi tarsasag tagjai és az alperes kozotti
egyuttmikodés mar nem kivanatos a felperes szamara, ugy lehet6ség van a kizarason
kivul egyéb mddon is az alperesi tagsagi jogviszony megszuntetésének.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - az itélet jogi indokainak
részbeni moédositasa mellett - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A
felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
perkoltség megfizetésére koteles, melynek Osszege all az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerllt és az itél6tabla altal a 32/2003.
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(VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése
alapjan megallapitott 5.000 Ft + 20 % AFA mértéki ugyveédi munkadijbol.

Szeged, 2007. oktéber 15. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes Dr. Simonné dr. Gombos Katalin ~ Dr. Lakatos Péter



a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



