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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Keresztari Monika tigyvéd altal képviselt felperesnek l.r. és a dr.
Laszl6 Zoltan Ggyved altal képviselt Il.r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a Zala Megyei Birosag 2009. szeptember 10.napjan kelt
5.P.22.374/2006/60. szamu itélete ellen a felperes részérdl 61. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes az allam részére az illetékigyben eljaré hatdésag felhivasara megfizetni
900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperes részére 400.000,- forint tékét és ezen Osszegnek 2003.
augusztus 27. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mertéeki késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet és a Il.r. alperessel szembeni keresetet teljies egészében
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az &llam javara adohatésagi
felhivasra 900.000,- forint feljegyzett kereseti illetéket, mig a Il.r. alperes részére 15 nap
alatt 10.000,- forint perkoltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a Keszthelyi Varosi Birdsag 9.B.389/2004/39. szamu
itéletével a felperest blindsnek talalta jelentds kart okozo6 csalas blintettének kisérletében,
mint tarstettest és kdzokirat hamisitds blintettében. A blntet6 itéletben megallapitott
tényallas szerint az l.r. alperes ugyan 17.000.000,- forint atadasat ismerte el az atvételi
elismervényben és az adasvételi szerz6désben, de ténylegesen 400.000,- forint kdlcsont
kapott.

Allaspontja szerint a perben elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy kéti-e a polgari perben
eljar6 bir6sagot a blntetd itéletnek azon tényallasa, mely szerint a felperes az I.r.
alperesnek az okiratban foglaltak ellenére csak 400.000,- forintot adott.

A Pp.4.§.(1) bekezdése esetén a polgari perben eljar6 birosagot a bintetd itéletben
megallapitott tényalldas nem koéti, de a (2) bekezdés alapjan nem mdédosithatd az a
tényallas, melyen a blindsség megallapitdsa alapul. A felperes a buntetd itélet ellen nem
fellebbezett, ezért az els6 fokon jogerére emelkedett, igy a bulntetd itélet csak révid
tényallast és a jogszabalyok felsorolasat tartalmazza. Jogi indokolas hianyaban a polgari



perben eljaré6 birosagnak nem koévethetd pontosan nyomon, hogy a buntetd birésag a
felperes blindsségét mire, mely tényallasra alapitotta.

A megyei birdsag allaspontja szerint a felperes tekintetében a csalas kisérlete kiterjed az
l.r. alperessel szemben tanusitott azon magatartasra is, hogy az ingatlan 6t illeté tulajdoni
hanyadat csalassal a vételar kifizetés helyett 400.000,- forintért akarta megszerezni.
Ebben az esetben a polgari perben eljard birdsagot a lefolytatott bizonyitas eredményétél
fliggetlentl kéti a bluntetd birésag altal megallapitott tényallas, mivel a felperes blindssége
ezeken a tényeken alapul.

Emiatt nem allapithatja meg a birésag sem azt, hogy a felperes az al-édesanyardl nem
tudott és azt sem, hogy 400.000,- forint helyett 17.000.000,- forintot fizetett ki. igy az L.r.
alperest a felperes javara 17.000.000,- forint vételar visszafizetésére semmilyen jogcimen
nem kotelezheti a birosag. Amennyiben a felperes ezen jogugylet karvallottjanak érezte
magat, ugy a buintetd itélet ellen mindenképpen fellebbeznie kellett volna.

A polgari perben a birésag hangtechnikai szakértéi véleményt szerzett be és a feljavitott
szalag targyalason térténé meghallgatasa alapjan egyértelmiien hallhato volt, hogy az I.r.
alperes a lIl.r. alperes felé elismerte, hogy 17.000.000,- forintot kapott. Ezt utobb az I.r.
alperes sem tette vitass4a, de szerinte az anyjanak hazudott.

A birésag felhivasat koévetbéen a felperes bejelentette, hogy ezen okok miatt mar
perujitassal élt, amely nem vezetett eredményre.

Az esetben, ha polgari perben eljaré birésagot nem koétné a bilintet6 itéletben megallapitott
ezen tényallas, a 17.000.000,- forint L.r. alperes részére valo kifizetését a birosag a jelen
perben sem tudna megallapitani.

A bir6sag a Pp.3.8.(3) bekezdése alapjan figyelmeztette a felperest arra, hogy a bizonyitas
Ot terheli, neki kell igazolnia, hogy az l.r. alperessel ténylegesen adasvételi szerzddest
kotott és a 17.000.000,- forint vételarat megfizette.

A felperes allaspontja szerint mellette szo6l6 bizonyiték az irasba foglalt adasvételi
szerz6dés, amelyen az l.r. alperes alairasaval a vételar atvételét igazolta, valamint az
atvételi elismervény, amely szintén igazolja, hogy az l.r. alperes atvette a 17.000.000,-
forintot. A hangkazetta anyaga is a felperes el6adasat ergsiti, mivel l.r. alperes édesanyja
felé olyan el6adast tett, hogy a 17.000.000,- forintot megkapta.

A megyei birosag allaspontja szerint mivel az okiratok bizonyité ereje megdélt, a Il.r.
alperest helyettesitd személy hamis aldirasa miatt, igy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az l.r. alperessel ténylegesen adasvételi szerz6dést kotottek, s a
17.000.000,- forint vételarat megfizette.

A felperes érdekkorébe tartozd személyek ugyan a felperes allitasat igazoltak, de a birosag
allaspontja szerint a nyomozati iratokban és a blintetd birdésag el6tt tett tanuvallomasok és
a jelen perben beszerzett tanuvallomasok nem egyeznek, egymastol eltéréek.

A tanuként meghallgatott "A", "B" és "C" a pénz 6sszegér6l a nyomozati eljardsban
konkrétan nyilatkozni nem tudtak, kisebb kupacokat, par cm nagysagrendi pénzt lattak,
mig a polgari perben "A" és "B" is egyezben allitotta a 17.000.000,- forint atadasat lattak és



azt el6tte szamolta meg az I.r. alperes, majd kijelentette, hogy 17.000.000,- forintot kapott.
Az eseményekhez kdzelebb allo6 korabbi tanuvallomasuk azonban ezt a bizonyossagot
nem tartalmazta, ezért a bir6sag a tanuvallomasbdl csupan annyit fogadott el, hogy az I.r.
alperes részére tortént pénzatadas, annak dsszege tekintetében a tanuk nyilatkozni nem
tudtak.

A felperes szerzddését keészit6 és ellenjegyzd "D" Gigyvéd a perben ugy nyilatkozott, hogy 6
nem szereti, ha el6tte adjak at a pénzt, ehhez képest a nyomozati iratokban fellelhet6
tanuvallomasokbdl és a csatolt szerz6dések tartalmabdl az is kiderilt, hogyha a felperes
ténylegesen fizetett nagyobb 6sszeget, akkor mindig Ggyvéd el6tt tette €s megszamoltak a
pénzt.

A birésag allaspontja szerint ha a felperes a 17.000.000,- forint vételarat ténylegesen
kifizette volna az I.r. alperesnek, azt Gigyvéd el6tt tette volna, hogy bebiztositsa magat a
korabbi szokasaival egyezéen. Arra sincs indok és a felperes szokasaitdl eltér6, hogy az
adasveételi szerz6dés alairasa el6tt ilyen nagy 6sszeget miért fizetett ki az I.r. alperesnek.

A tanuk egyezb6en adtak el6, hogy a pénz megszamolasa par percet vett igénybe,
17.000.000,- forint megszamolasa a tanuk altal allitott 5-10-20.000,- forintos cimletekben
par perc alatt nem kivitelezhet6.

"B" tanu a rendérségi meghallgatasakor elészér azt adta eld, hogy a felperest korabban
nem ismerte, az adasvételi szerz6dés alairasakor latta el6szor. Késébb akként mddositott,
hogy szérakozohelyen latasbol ismerte. Utébb kidertilt, hogy joban vannak, és a felperes
rabizta az adasvételi szerzédés foldhivatali bejegyzésének elintézését. O volt az a
személy, aki az l.r. alperest mindenhova kisérte, alkalmas id6ben a szavait hangfelvétellel
titokban rogzitette, a kazettat a felpereshez eljuttatta. O volt az is, aki nem valés tartalmu
nyilatkozatot irt a nyomozo hatésagnak a felperes érdekében.

"E" al-anya el6szo6r azt adta el6, hogy "F" ismerte és 6 kérte fel az édesanya helyett a
szereplésre. Késobb kiderult, hogy "G"-vel all rokoni kapcsolatba ,fellépési dijat" is "G"
fizette ki, de ennek beismerése el6tt mindketten az L.r. alperesre tettek terhel6 eléadast. Az
l.r. alperesnek pénze sem volt, hogy kivaltsa a tulajdoni lapot és oda is kisérni kellett, "G"
tanuvallomasa szerint alperes rendelte meg és vette at valamint fizette ki a hamis
utleveleket.

A blntet6 eljaras adataibél megallapithatd, hogy a felperes altalaban 5.000.000,- forint
alatti kockazatot vallalt, pénzét inkabb kisebb tételekben helyezte ki, igy egyaltalan nem
bizonyitott, hogy az Ugyletkdtéskor 17.000.000,- forint egy 6sszegben a rendelkezésére
allt. Az is megallapithatd a nyomozati iratokbdl, hogy inkdbb kevesebb 6sszeget szokott
vételarként az adasvételi szerz6désbe feltiintetni, mint tébbet. A perbeli ingatlan esetében
azonban az adasvételi szerz6désben a vételarat olyan 6sszegben hataroztak meg, amely
az ingatlan forgalmi értékéhez képest eltulzott.

Tény, hogy az l.r. alperes tébbszoéri rakérdezésre sem tudta elfogadhatd indokat adni, hogy
400.000,- forint ellenében miért irt ala a 17.000.000,- forintrél az adasvételi szerz6dést,
miért nem kérdezte meg a kdlcson visszafizetés hataridejét és kamatat. Ugyanakkor a
felperes sem tudta elfogadhaté indokat adni, miért nem tekintette meg belllrél a
megszerezni kivant ingatlant és miért fizetett érte a realisnal magasabb vételarat, ha az
egeészet at akarta épiteni.



Ezért a megyei birésag ezen koérlilményeket egylttesen a Pp. 206.§.(1) bekezdésében
foglalt elveknek megfeleléen értékelve és mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a felperes
€s az alperesek kozott 2003. augusztus 27. napjan kotott adasvételi szerzddeés
ténylegesen nem jott létre, mivel hianyzott a Ptk.205.§.(1) bekezdésben foglalt egyez6
akaratnyilvanitas, hiszen a Il.r. alperes a szerzédést ald sem irta, szerz6déskotési
szandéka nem volt. Az L.r. alperes kdlcsonszerz6dést kivant kotni, a felperesnek azonban
kdlcsbnzési szandéka nem volt, a joglgyletet amiatt szinlelte, hogy 400.000,- forint
ellenében megszerezze az ingatlan tulajdonjogat. Ezért az egyez6 akaratnyilvanitas
hianya miatt a szerz6dés nem jott Iétre. Létre nem jott szerz6désre jogot alapitani nem
lehet, ezért a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint kell kiadni a felperesnek az I.r.
alperes altal atvett 400.000,- forintot.

A felperes ligyvédije tanacsara 2003. szeptember 5. napjan adasvételi szerzédést kotott a
Il.r. alperessel. Il.r. alperes azonban még aznap biintetd feljelentéssel élt és nyomozas
indult, igy mar nem allt a felperes érdekében a megallapodas teljesitése, a vételar
kifizetése.

Emiatt a felperes rautalé médon a szerz6déstdl elallt, amelyet a Il.r. alperes tudomasul vett
€és az ingatlanban meglévé tulajdoni hanyadat az l.r. alperesnek értékesitette. Az
adasvételi szerz6dés teljesitése azonban a felperesnek felréhaté mdédon hiusult meg, mivel
Orizetbe vételére csak két és fél honappal késébb kerilt sor, addig is elegendé id6 allt a
rendelkezésére a banki kdlcson elintézéseére.

Ezért a Ptk.245.8.(1) bekezdése alapjan Il.r. alperesnek a kapott foglalét nem kell
visszaadnia, igy a felperesnek a Il.r. alperessel szembeni keresete alaptalan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az I.r. alperessel szemben
az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes helyt adast.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a 25/62-ed tulajdoni hanyadra vonatkozoan a
szerz6dés nem jbtt létre, igy az l.r. alperes 6.854.839,- forint vonatkozdsaban jogalap
nélkul gazdagodott.

Masodlagosan allaspontja szerint a szerzédés a Ptk.200.§.(2) bekezdése alapjan
jogszabalyba Utkézik figyelemmel a Ptk.205.§.(1) bekezdésében megkivant konszenzus
hianyara. Ervénytelen szerz8dés esetén a Ptk.237.§.(1) bekezdése alapjan a kifizetett
0sszeg visszajar.

A 37/62-ed illetbség vonatkozasaban a szerz6dés annak megkoétése korlilményeire
tekintettel a Ptk.200.§.(2) bekezdése alapjan semmis, mivel jéerkdlcsbe (tkozik. igy a
10.145.162,- forint vételar visszajar. Ezen tulmenden a tulajdonostars alaird6 személyét
érintbéen az l.r. alperes a felperest megtévesztette, de minimum a felperes tévedésben volt,
igy a szerz6dés a Ptk.210.§.(1) és (4) bekezdése alapjan érvénytelen.

Ha a szerz6dés nem érvénytelen, ugy a Volksbank javara bejegyzett jelzalogjogra
tekintettel a jogszavatossag korében az l.r. alperes felel, ez esetben pedig a felperes a
szerzOdéstdl elall és igy a vételar a Ptk.369.§.(1) bekezdése értelmében visszajar.

Az esetben, ha ennek sem lenne helye, ugy az l.r. alperes a neki okozott kart a
Ptk.318.8.(1) bekezdése és 339.§.(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni, melynek
0sszege a vételarral azonos.

Il.r. alperes vonatkozasaban a Ptk.244.§-a alapjan kerte az atvett foglalo Gsszegéenek
visszafizetésére vald kotelezését. Allaspontja szerint a Il.r. alperes feljelentése alapjan



kerult olyan helyzetbe, hogy a hitelt mar nem tudta intézni, mivel el6zetes letartéztatasba
kerilt. Hivatkozott a ,vis maior" esetére is.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a Pp.4.§.(1) bekezdése értelmében a polgari
birosagnak lehetésége van arra, hogy a blintetd perben megallapitott perben megallapitott
tényallastdl eltérd tényallast allapitson meg, mivel a bintetd Ggyben megallapitott tényallas
a polgari perben eljard birésagot nem koéti. A Zala Megyei Birdsag nem vette figyelembe a
per soran felmerllt valamennyi bizonyitékot, és azt sem, hogy a buntetd birésagtol eltéré
tényallast allapithat meg. A megyei birdsag nem kivant szembehelyezkedni a meghozott
bintet6 itélet tényallasaval és nem kivant egy eltérd tényallast megallapitani. A Pp.4.§.(1)
és (2) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a blindsséget megalapito tényallastol a polgari
birosag nem térhet el, mar csak azért sem, mert a tényallas alapitia meg mindenkor a
vadlott elitélését illetve felmentését.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a buntetd eljaras soran helytelen tényallas kerlt
megallapitasra, olyan, ami a valésagot nem fedi. Egyben részletezte az ezzel kapcsolatos
allaspontjat.

Jelen eljarasban tanuként meghallgatott "A" és "B" egybehangzdan allitottak, hogy
"Helység"1-en egy autéban kerllt dtadasra a pénz, illetve ott irta ala az l.r. alperes az
elismervényt. Harom tanu egybehangzdan allitotta a pénz atadasat, annak helyét és
korilményeit, illetve az atvételi elismervény alairasat, de ennek ellenére az l.r. alperes
hitelt nem érdemld nyilatkozatat fogadta el a megyei birésag. Elfogadhatatlan érvelést
tartalmaz az itélet 10. oldal utolsé el6tti bekezdése.

Hangsulyozta, hogy a 17.000.000,- forint vételar l.r. alperes részére to6rténd atadasat hitelt
erdemléen bizonyitotta. Az atvételi elismervénnyel kapcsolatos ellenbizonyitas pedig az
alperes kotelezettsége, de ennek ellenére a megyei birdsag 6t hivta fel a 17.000.000,-
forint &tadasanak bizonyitasara.

Az l.r. alperes tobbszori birdi kérdésre hatdrozottan valaszolni sem tudott arra, miért
ismerte el édesanyjanak a 17.000.000,- forint atvételét, ha az nem tortént meg. Ezt
egyébként bizonyitja a hangkazetta is.

A tanuk egyértelmien bizonyitottdk a 17.000.000,- forint dtadasat illetve atvételét. Azt is
bizonyitottak, hogy ez az 6sszeg az 6 rendelkezésére allt. "B" tanu, akinek kapcsolata volt
az l.r. alperessel, a jatékszenvedélye miatt szakitott vele. A tanu is kijelentette, hogy a
17.000.000,- forintot alperes eljatszotta, mivel jatékfiggd. Ezen tényekkel és
korilményekkel azonban a megyei birésag nem foglalkozott.

A perben beszerzett igazsaglgyi pszichiater szakért6i szakvélemény megallapitotta, hogy
a jogugylet megitéléséhez sziikséges minimalis belatasi képességgel az Il.r. alperes
rendelkezett. Pontosan tudta, hogy mit ir ala és tudta, mirél van sz6, de mivel eljatszotta az
atvett 17.000.000,- forintot illetve a tartozasait egyenlitette ki, ezért védekezik 6 azzal, hogy
csak 400.000,- forint kolcsdnt kapott. Nem koélcsdnt nyujtott az I.r. alperes részére.

A Il.r. alperessel szemben tovabbra is fenntartotta kereseti kérelmét és mivel a Il.r.
alperesnek felrohatéan szlint meg a szerzédés, ezért kdteles a foglalét visszaadni.

Igényt tartott az els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére is.



Az |. és Il.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§-
aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld6. Az itélétabla mindenben osztotta a megyei
birosag itéletének indokolasadban foglaltakat, de a felperes fellebbezésében felhozott
erveire figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az itélétablanak abban a kérdésben kellett
elsGdlegesen allast foglalnia, hogy a felperes bilindsségét megallapitd jogerds itéletben
foglalt tényallas a jelen eljarasban kéti-e az elséfoku birésagot vagy sem.

E vonatkozasban a Pp.4.§.(1) bekezdése kimondja, a birésagot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatdésag doéntése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti.

A (2) bekezdés értelmében ha joger6sen elbiralt blncselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei felél polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdvette el a terhére rott blincselekményt.

A Pp.4.§-a 6sszhangot teremt a meghatarozott tényallas mellett meghozott blintetd
birdsagi itélet és ugyanazon tényallasbél fakado polgari jogi felelésség megallapitdsanak
szabalyaira vonatkozéan. A Pp.4.§.(2) bekezdése szerint ha joger6sen elbiralt
bldncselekmény anyagi jogi kdvetkezményei feldl polgari perben hataroz a birésag, a
hatarozataban nem allapithatjia meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
bldncselekményt. A 4.§.(1) bekezdése - a polgari birosag szabad mérlegelésének
biztositasa érdekében - megallapitja, hogy mas hatésag dontése, vagy fegyelmi hatarozat
illetve a bennlik megallapitott tényallas a polgari birosagot nem koéti.

A fenti rendelkezésekbél a felperes tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
jogerésen elbiralt blincselekmény esetében a birésagot a bilnteté birésag altal
megallapitott tényallas nem koti. A torvény rendelkezésénél fogva a polgari birésag nem
teheti vitassa a blintetd bir6sag azon dontését, amely szerint a blincselekményt az elitélt
elkdvette, ezért nem vitathatdéak azok a tényallasi elemek sem, amelyek megalapozzak az
elitélttel szemben a blncselekmény megallapitasat. (BH.2001.45.)

igy helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a felperes polgari jogi felelésségével
kapcsolatos és a jelen per targyat képezd tényallast a buntetd birdsag itéletének alapul
vételével allapitotta meg.

A Pp.4.§-anak rendelkezése arra nem ad lehet6séget, hogy a polgari perben eljard birosag
az ott feltart bizonyitékokat mintegy felllmérlegelve, mas tényallast allapitson meg. A
Pp.4.§-a arra biztosit lehet6séget, hogy a fél a polgari perben ujabb bizonyitékokat
terjesszen eld, és ezeknek a korabbi bizonyitékokkal valdé egybevetése egylttes
mérlegelése alapjan lehet helye eltéré tényallas megallapitasanak. Az itélétabla allaspontja
szerint azonban a mérlegelés nem vezethet oda, hogy a blincselekmény megallapitasat



megalapozo tényallasi elemek oly mértékben megvaltozzanak, amelyek a blncselekmény
ellen szélnak.

A becsatolt blnteté iratokbdl megallapithaté, hogy a blnteté eljard&sban nem kerult
meghallgatasra a jelen eljarasban becsatolt CD, amely az I. és Il.r. alperesek egymas
kozotti beszélgetését rogziti és amelyben az L.r. alperes elismerte édesanyjanak, a Il.r.
alperesnek, hogy a 17.000.000,- forintot a felperestdl megkapta.

Ezen CD-re hivatkozassal a felperes a Zala Megyei Birdosagon perujitasi eljarast
kezdeményezett Bpi.137/2007. szam alatt. A Zala Megyei Bir6sag ezen szamu, 4.
sorszamu végzésevel a perujitasi inditvanyt elutasitotta.

Ugyanakkor az els6foku eljaras adataibol az is tényként allapithatdé meg, hogy ezt a
felvételt az I.r. alperest kisérget6 "B" készitette az I.r. alperes tudta nélkiil, aki a felperessel
j6 viszonyban volt és 6 juttatta el a hangfelvételt a felpereshez. igy az itélétabla allaspontja
szerint a megyei birésag helyesen és megalapozottan allapitotta meg, hogy a 17.000.000,-
forint tényleges atadasanak bizonyitasara a hangfelvétel nem lenne dnmagaban alkalmas
és nem alkalmas annak a ténynek a megdontésére sem, hogy a felperes tudta, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotésére a Il.r. alperes adatait tartalmazé fiktiv okiratok
felhasznalasaval kertilt sor.

A megyei birésag helyesen telepitette a bizonyitasi terhet a felperesre, figyelemmel arra,
hogy az adasvételi szerz6dés teljes bizonyitd ereje megddlt, a Il.r. alperest helyettesité
személy hamis alairasa miatt. Megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy "A" és
"B" tanuk vallomasat nem fogadta el, mivel a tanuk a buntet6 eljarasban a jelenlegitdl
eltéréen nyilatkoztak. Akkor az itélétabla megitélése szerint nyilvanvaléan jobban
emlékeztek a térténtekre, mint tobb év utdn. Ezen tulmenden a bintetd eljarasban mindkét
tanu azt adta el6, hogy a pontos 6sszeg nagysagara nem tud nyilatkozni, ugyanakkor a
jelen perben mar hatarozottan allitottak, hogy az I.r. alperes a 17.000.000,- forintot atvette.
"B" elfogulatlannak nem mindslil, a felperessel j6 viszonyban van, mig "A" jelen perben
megtett tanuvallomasa lényegesen eltér a bilintetd eljarasban megtett tanuvallomasatél. A
perben azon felperesi allitas sem nyert itéleti bizonyossaggal igazolast, hogy az I.r. alperes
az allitélag atvett 17.000.000 forintot eljatszotta.

A fentiek alapjan az itél6tabla megitélése szerint a hangfelvétel tartalma - mint a blintetd
eljarasban feltart bizonyitékokon tulmend tovabbi bizonyiték - nem alkalmas mas tényallas
megallapitdsara és az l.r. alperes is elismerte ennek tartalmat, és redlis indokat adta
annak, hogy miért nyilatkozott ugy.

Az itélétabla a Il.r. alperes vonatkozasaban sem osztotta a felperes fellebbezésében
foglaltakat.

A Ptk.245.8.(1) bekezdése szerint a teljesités meghiusulasaért felelés személy az adott
foglalot elveszti, a kapott foglalot kétszeresen koteles visszatériteni.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan a megyei birosag helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy az adasvételi szerz6dés meghiusulasaért a felperes felelds, hiszen 6
nem fizette ki a Il.r. alperest6l megvasarolt ingatlan vételarat a szerzé6désben rogzitett
hataridon belll. Ezt kbvetden pedig a felperes rautalé mdédon a szerz6déstdl elallt, amelyet



a ll.r. alperes tudomasul vett. Ezért az adott foglalot a Il.r. alperestdl nem kovetelheti
vissza.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése

alapjan helybenhagyta.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesilt, igy a pervesztességére figyelemmel a
Pp.78.8§.(1) bekezdése és az 1tv.59.8§.(1) bekezdése alapjan 6 koteles megfizetni a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az |. és Il.r. alpereseknek a masodfoku eljarasban koltségliik nem mertlt fel, ezért e
targyban az itél6tabla nem rendelkezett.

Gyor, 2011. évi januar hé 6. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



