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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Szabé Janos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabé Janos ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti székhelyl felperesnek, - a ... partfogé tugyvéd
(cime) altal képviselt L.rend(i alperes neve (cime) alatti lakos |. rend(i, a dr. Juhasz
Gyodrgy ugyvéd altal képviselt ll.rendli alperes neve (cime) alatti lakos Il. rend( és
lll.rendii alperes neve uo. lakos lll. rend(i, a Miszkuly és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Miszkuly Miklés ugyvéd) altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos IV.
rend( alperesek ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2005. szeptember 30. napjan kelt 9.G.40.163/2005/7. sorszamu itélete ellen az I.
rend( alperes részérdl 8., mig néhai /személy neve 1/ korabbi Il. rendi alperes altal 9.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, /személy neve 1/ Il. rend( alperes
marasztalasat mellézi és kotelezi a Il. és Ill. rendl alpereseket, hogy - az |. rendi
alperessel is egyetemlegesen - 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 50.810,-
(Otvenezer-nyolcszaztiz) Ft-ot.

A IV. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a ll-lll. rend( alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 240.000,-(Kett6szaznegyvenezer) Ft, mig a IV. rendi

alperesnek 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket, és megallapitja, hogy tovabbi 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.



partfogd Uugyvéd munkadijat 9.000,-(Kilencezer) Ft-ban allapita meg, mely a
koltségjegyzék 3. tételszama alatt keriilt bejegyzésre. Felhivia a Szegedi [tél6tabla
Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogé Ugyvéd munkadijat szamla ellenében fizesse ...
partfog6 ugyvednek.

Megallapitja, hogy a partfogd ugyvédi munkadij az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2003. december hd 15. napjan hitelkeret szerz6dést kotott a M. Rt-vel, amely
alapjan harom részletben, 6sszesen 124.000.000,-Ft o6sszegl hitelt folydsitott a
tarsasagnak. Az I. rend( alperes és néhai /személy neve 1/ Il. rend(i alperes a M. Rt.,
felperessel szemben fennall6 mindenkori tartozasa megfizetéséért - legfeljebb
150.000.000,-Ft erejéig - készfizetd kezességet vallaltak. Helytallasi kotelezettséguk a M.
Rt. hitelkeret szerz6désbél eredd kotelezettségehez igazodott. A kolcsonvevd a
felperesnek lejaratkor nem fizette meg maradéktalanul a hitel és az Ugyleti kamatok
Osszegét. A M. Rt. ellen felszamolasi eljaras indult, amelyben a felperes hitelezbi igényét
bejelentette, amelyet a felszamol6 82.276.028,-Ft 6sszegben elismert, azt visszaigazolta.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az I-Il. rendld alpereseket (néhai
Iszemély neve 1/t) egyetemlegesen 82.164.799,-Ft, valamint ezen dsszegbdél 50.500.000,-
Ft utdn 2005. januar 24. napjatol az esedékessé valt és Osszegszerlien meghatarozott
ugyleti kamat, késedelmi kamat, tovabba a meg nem fizetett Ugyleti kamat utan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamat,
23.150.000,-Ft utan 2005. januar 25-t6l a teljesitésig 12,61 % késedelmi kamat, az
O0sszegszerlien megjelolt Ggyleti és késedelmi kamat, tovabba az ugyleti kamat utan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii késedelmi kamat,
tovabba 7.621.292,-Ft utan 2005. januar 25-t6l a kifizetésig 12,41 % késedelmi kamat, az
O0sszegszerlien meghatarozott Ggyleti és késedelmi kamat, tovabba a meg nem fizetett
ugyleti kamat utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé6 mértéki
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy a
kolcsonvevd teljesitéséért az I-Il. rendl alperesek készfizetdé kezességet vallaltak, az
egyenes ados nem teljesitett csak csekély részben, ezért a hitelszerz6désekbdl ered6 tdéke
visszafizetési, valamint Ugyleti és késedelmi kamat fizetési kotelezettség teljesitésére a
készfizetd kezesek a kotelesek.

Az I-ll. rendl alperesek nem bocsatkoztak a per érdemi targyalasaba, a fizetési
meghagyas ellen elbterjesztett ellentmondasukban az ados fennalld tartozasanak
Osszegeét vitattak.
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Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a per akkori alpereseit, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen 15 nap alatt a felperesnek 82.164.799,-Ft-ot, valamint ezen 6sszegbdl
23.150.000,-Ft utan 2005. januar 25. napjatol a kifizetésig 12,61 %, 7.621.299,-Ft utan
2005. januar 25. napjatol a kifizetésig 12,41 %, mig 689.018,-Ft utan 2005. januar 25.
napjatol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfelel6é
meértékl késedelmi kamatat és 1.900.000,-Ft perkoltséget. Hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy az I-Il. rendl alperesek a M. Rt. hiteltartozasaért a Ptk. 274. § (2)
bekezdése alapjan készfizetdé kezességet vallaltak, helytallasi kotelezettséguk az adds
mindenkori tartozasahoz igazodott. A fizetési meghagyas elleni ellentmondasban
foglaltakra figyelemmel felhivta az alpereseket érdemi védekezésuk elbterjesztéseére,
amelyben konkrétan meg kellett volna jeldlnitk, hogy milyen 6sszeghatarig €s milyen okbol
vitatigak a keresetet. Figyelmeztette az alpereseket, hogy nyilatkozataik elmulasztasa
esetén a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazza. Az alperesek érdemi
nyilatkozatot nem tettek, ugyanakkor a felperes keresete jogalapjanak és
Osszegszerlségének alatamasztasara az alperesek altal nem vitatott okirati bizonyitasi
eszkdzoket csatolt, amelyek alapjan a jogvita megnyugtaté médon, érdemben elbiralhaté
volt, ezért az alpereseket a rendelkezd részben irtak szerint marasztalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rend( alperes, valamint néhai /személy neve 1/ I
rendd alperes terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben kérték annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Mindkét fellebbezésben arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag
nem tett eleget tényallas feltarasi kotelezettségének, érdemi védekezésuk ellenére nem
tisztazta az ados ténylegesen fennallé tartozasanak 6sszegét. Kezességvallalasuk csupan
a téke Osszegre terjedt ki, jarulékokra nem, ezért Ugyleti és késedelmi kamat fizetésére
nem kotelezhetéek. Az ados teljes tartozasara fedezetet nyujt a jelzalogjoggal terhelt
dologi biztositék (ingatlan), a felperes abbdl kielégitést nyerhet, ezért marasztalasukkal
jogalap nélkll gazdagodik. Eljarasi kifogasként arra hivatkoztak, hogy a targyalasokra
idézést nem kaptak, ezért érveiket nem fejthették ki.

A fellebbezés el6terjesztése utan néhai /személy neve 1/ Il. rendl alperes 2005.
november hd 27. napjan elhunyt. ... kecskemeéti kdzjegyz6 a 2006. majus hd 4. napjan
jogerére emelkedett 5.116.Kj6.53/2006/11. sorszam alatt 6roklési bizonyitvanyt bocsatott
ki, amely szerint /személy neve 1/ 6rokosei Il.rendi(i alperes és lll.rend( alperes az
orokhagyo gyermekei, torvényes leszarmazdi oroklés jogcimén egymas kozott egyenld
aranyban, mig az 6zvegyi haszonélvezeti jog jogosultja az 6rokhagyo tulélé hazastarsa
IV.rend( alperes. Iszemély neve 1/ 6rokhagydé utan ingatlan hagyaték nem maradt, a
hazastarsaval k6zos lakasban felleltarozott, a szokasos életvitelhez tartozé ingésagok az
orokhagyot illetdé V2-ed részének értéke 192.000,-Ft. A kdzjegyzé munkadija 7.020,-Ft volt.
Az orokhagyod temetési koltségeinek 0sszege 144.169,-Ft-ot tett ki.
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A félbeszakadast kdvetben ujraindult eljarasban a felperes keresetét kiterjesztette néhai

Iszemély neve 1/ jogutédaiként a Il. Ill. és IV. rendl alperesekre, kérte az els6foku
itéletben irt Osszeg tekintetében egyetemleges marasztalasukat. Keresetkiterjesztését



azzal indokolta, a Il. lll. IV. rend( alperesek néhai /személy neve 1/ Il. rend( alperes
jogutddai, felelésségiik a jogelédjikkel egyezben a teljes tartozasért fennall.

A masodfoku eljarasban perbevont II-lll. rend( alperesek arra hivatkoztak, hogy jogelédjik
kotelezettségeiért a helytallasi kotelezettséguk csupan az orokség tiszta értéke erejéig all
fenn, ugyanakkor a hagyatéki vagyontargyak mar nincsenek meg, ezért sajat vagyonukkal
felelnek, de csak a hagyaték értéke erejéig.

A V. rendl alperes el6adta, hogy néhai /személy neve 1/ utan nem 0Orokolt, ezért
helytallasi kotelezettsége nem all fenn.

Az |. rend( alperes fellebbezése alaptalan, mig a Il-1V. rend(i alperesek masodfoku érdemi
védekezése alapos.

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak az a feladata, hogy a peres felek kozotti
jogvitat ésszeri( hataridén beldl, a felek jogainak és kotelezettségeinek szem elétt tartasa
mellett befejezze. A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az eljarast el6segitdé
pervitelnek megfelel6 idében eléadni, illetve elbterjeszteni. Ha a felek valamelyike
tényallitasanak, nyilatkozatanak eléadasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével - a Pp.
141. § (2) bekezdésében elbirt kotelezettség ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e
kotelezettségének felhivas ellenére sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasa
el6terjesztésének bevarasa nélkul hatarozhat. A polgari perek ésszerl idén bellul torténé
befejezése, tovabba a peres eljaras indokolatlan, rosszhiszemi elhuzasanak elkerllése
érdekében, a Pp. modositas hatarozott célja szerint, a perekben a birésag feladata nem a
felek sajat érdekeinek érvényesitése a felek helyett és esetlegesen akaratuk, de legalabbis
nemtorédomséguk ellenében, hanem a felek egyéni érdekérvényesitési lehetéségeinek
biztositdsa egy hatékony, semleges perrendben. A Pp. 3. §-at moédositdé 1999. évi CX.
torvény ezt a jogalkotéi szandékot tovabb erfsitette, és egyértelm(ivé tette, hogy a felek
rendelkezési joga a per alakulasat, sorsat tekintve meghatarozé jelentéségi. A
rendelkezési jog alapjan a felek azok, akik jogosultak és egyben kotelesek is arra, hogy az
ugy eldontéséhez szikséges bizonyitékaikat rendelkezésre bocsassak, nyilatkozataikat
megtegyék, bizonyitasi inditvanyukat elbterjesszék és viseljek annak kdovetkezmeényeit, ha
ezen kotelezettséguknek nem a torvényben el6irt modon, vagy sikertelenul tesznek eleget.
A felelésen gondolkod6 fél perbevitt jogaival, igényével ugyan szabadon rendelkezik, az
el6terjesztett igény valamennyi relevans szempontot kimerité érdemi elbiralasara azonban
csak és kizardlag akkor tarthat alappal igényt, ha az ahhoz szikséges, elengedhetetlen
perbeli cselekményeket onként, megfeleld idén belll megteszi, végsé esetben eziranyu
kotelezettségét a birdsag felhivasara teljesiti. Az elséfoku birdsag a 2005. szeptember ho
30. napjan megtartott targyalasra mindkét alperest szabalyszerlien megidézte, korabban
irasban, hatarid6 tiizése mellett a mulasztas
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jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetéssel felhivta 6ket érdemi ellenkérelmuk
eléterjesztésére. Mindezek ellenére az alperesek perbebocsatkozasa nem tortént meg, a



targyalason nem jelentek meg és irasban a Kkeresettel Osszefluggésben érdemi
nyilatkozatot nem tettek. llyen peradatok mellett az alperesek eljarasi kifogasa
megalapozatlan, az els6foku birésag helyesen alkalmazta a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket és az alperesek érdemi nyilatkozatanak bevarasa
nélkll jogszerien hozott dontést a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan.

A fellebbezési szakban eszkozolt keresetkiterjesztés - targyi értelemben - azonban
alaptalan. A Ptk. 679. § (1) bekezdése elsé mondata szerint az 6rokdés a hagyatéki
tartozasokért a hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a hitelezének. Amennyiben
azonban a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai, vagy hasznai nincsenek az
0rokos birtokaban, annyiban az 6rokos az oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel (pro
viribus felel6sség). Néhai /személy neve 1/ 6rokdsei a Il. és lll. rendl alperesek, akik
igazoltak, hogy az 6rokhagyo utan ingatlan vagyon nem maradt, az ingésagok kozjegyzdi
és temetési koltséggel csokkentett tiszta értéke Osszesen 50.810,-Ft. Mindezekre

figyelemmel a masodfoku birésag - a Legfelsébb Birosag PK. 192. szamu
allasfoglalasaban irtakra és a Ptk. 683. §-a /1/bek.-re is figyelemmel - a II-lll. rendi
alpereseket - néhai /személy neve 1/ 6rokdseit - 50.810,-Ft egyetemlegesen torténd
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta azt is, hogy ezen Osszeg erejéig a Il-lll. rendi

alperesek kotelezettsége az I. rendi alperesével egyetemleges.

A IV. rendl alperes a torvényes oroklés rendje szerint 6zvegyi haszonélvezeti jogot
orokolt. A hagyatéki tartozasokért a haszonélvezeti jog jogosultja valdjaban felelésséggel
nem tartozik, csak annak tlrésére kotelezhetd, hogy a hitelez6k a hagyatékbdl kielégitést
keressenek. Mindez azonban csak akkor torténhet meg, ha az allagorokosok a hagyaték
targyaival és hasznaival / cum viribus / felelnek. Jelen perben az 6rokdsok feleléssége pro
viribus felel6sség, igy a IV. rend( alperes perbevonasara sem volt sziikség, és a vele
szemben elbterjesztett kereset teljes egészében alaptalan, ezért azt elutasitotta.

Néhai /személy neve 1/ halalara figyelemmel a marasztalasat kimondoé elséfoku itéleti
rendelkezés mell6zése valt szikségessé, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ebben a részében megvaltoztatta, mig
egyebekben az érdemben helyes dontést az I. rendi alperes tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes a Il-IV. rend( alperesekkel szemben pervesztes lett,
ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest ezen
alperesek eljarasi koltségének megfizetésére, amely a ll-lll. rend( alperesek esetében
200.000,-Ft + 20 % AFA 6sszegi tigyvédi munkadijbol, mig a IV.
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rend(i alperes tekintetében 100.000,-Ft + 20 % AFA iigyvédi munkadijbdl all (32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet).

Az |. rend(i alperes a felperes relacidjaban a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért

az eldbb felhivott jogszabalyhelyek alapjan koteles a felperes javara a masodfoku eljarasi
koltségei megfizetésére, amely 100.000,-Ft + 20 % AFA 0sszegl Ugyvédi munkadijbdl all.



Az els6foku eljaras soran perbevont mindkét alperes kulon-kulon fellebbezést terjesztett
elé az itélet ellen, azonban koltségkedvezményeik folytan az illeték lerovasara nem kerdlt
sor. Miutan a felperes a Il. rendl (/személy neve 1/) alperes jogutddai tekintetében
pervesztes lett, ezért a Il. rendl alperes fellebbezése folytan feljegyzett 900.000,-Ft
eljarasi illeték viselésére koteles a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Az |. rendl alperes fellebbezése ugyan eredménytelen volt, azonban
koltségmentességben részesult, ezért a fellebbezése kapcsan feljegyzett eljarasi illeték az
allam terhén marad (6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §).

A masodfoku birésag az I. rendl alperes partfogdé uUgyvédjének munkadijat a 7/2002.
(111.30.) IM. rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan 9.000,-Ft-ban
allapitotta meg, figyelemmel a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetési torvényében
meghatarozott 3.000,-Ft 6sszegl kirendelt Ugyvédi éradijra is. Rendelkezett a partfogd
ugyvédi munkadij kiutalasarél és megallapitotta, hogy az a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

S zeged, 2008. januar 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Heidrich Gabor sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



