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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a dr. Varga Imre tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti székhely( felperesnek, - a dr. Kmetovics Gyula ugyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhely(i alperes ellen szerz6désbél eredd kovetelés érvényesitése
irant inditott perében - amelybe a Dr. Németh, Dr. Jéhn & Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Németh Gabriella Ugyvéd) altal képviselt beavatkozé neve (cime) az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott - aBékés Megyei
Birésag 2006. szeptember ho 1. napjan kelt 3.G.40.029/2005/33. sorszamu itélete ellen a
beavatkoz6 részérél 35., az alperes altal 37. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések,
valamint a 2007. aprilis 26. napjan kelt 3.G.40.029/2005/43. sorszamu kiegészit6 itélete
ellen a felperes részérél 44. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, mig a beavatkozdé
altal Gf.111.30.340/2007/3. sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iTELETET:

Az els6foku birésag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperesi felmondas
jogellenességének megallapitasat, valamint az ingok kiadasara vonatkozd rendelkezést
mellézi és a viszontkeresetet teljes egészében elutasitja.

A felperest els6foku eljarasi koltség fizetésére kotelezdé rendelkezést mellézi és
megallapitja, hogy a peres felek elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 900.000,-(Kilencszazezer) Ft-
ra leszallitja, mig az alperes altal fizetend6t 900.000,-(Kilencszazezer) Ft-ra felemeli,
egyuttal kotelezi a beavatkozo6t, hogy az alperessel egyetemlegesen fizesse meg az
allamnak jaro illetéket.

Egyebekben az elséfoku birésag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és a beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessenek meg - egyetemlegesen
- a felperesnek 360.000,-(Haromszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhivatal felhivasa szerint -
900.000,-(Kilencszazezer) Ft, a beavatkozét, hogy fizessen meg 912.000,-
(Kilencszaztizenkettbezer) Ft, mig kotelezi az alperest és a beavatkozot, hogy
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fizessenek meg - egyetemlegesen - 36.000,-(Harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes lizingelte a cégneve vezérszavaval azonos nevi ausztriai panziét. Az alperes
nemzetkozi utazasszervezéi tevékenységet folytatott. A felek megallapodtak a panzio
2004. oktdéber 1. - 2005. szeptember 30. kozott torténd kozos Uzemeltetésében, ebbdl a
célbdl az alperes vallalta, hogy lekdt minimum 8000 vendégéjszakat, és a felperes részére
80.000,- eurd rendelkezésre allasi dijat fizet a meghatarozott részletekben. A felperes a
panzio teljes Uzemeltetését atengedte az alperesnek. Az alperes vallalta, hogy a leltar
szerint atvett berendezési targyakban keletkezett hianyt a szerz6dés lejartanak
idépontjaban uj értéken megtériti. A panzidé teljes korl vezetését, takaritasat,
karbantartasat a beavatkozé latta el. Erre a tevékenységre a felperessel kellett volna
kozvetlenll szerzddést kotnie. Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a beavatkozo
alkalmazottainak bérét, tovabba az Uzemeltetéssel dsszefiiggd Osszes koltséget viseli és
azokat a felperesnek medfizeti. Az alperes fizetési kotelezettségeinek nem teljesitése
esetére kikototték a felperes azonnali hatalya felmondasi jogat, amellett, hogy a
szerz6désbdl fennmaradd idére a rendelkezésre allasi dij idéaranyos részét koteles
megfizetni az alperes. A bérlet lejartakor az alperes festett, kitakaritott, felujitott allapotban
volt koteles visszaadni a bérleményt. Az alperes 2004. szeptember 20. napjan lépett
birtokba, ekkor roégzitették a fogyasztasmérdk allasat, a berendezési és felszerelési
targyakrol tételes leltart vettek fel. A beavatkozé mintegy 2 honapig végezte az
Uzemeltetést, majd a felperes lépett be az alkalmazottak foglalkoztatojaként, a
beavatkozéval azonban szerz6dést nem kotott. Az alperes - a felperessel torténd
egyeztetést kovetben - a melegkonyha kialakitasa céljabol 2004. év végén beruhazasokat
eszkozolt, lizingelt konyhai gépeket és kiegészitd berendezéseket telepitett le,
konyhabutort épitett, burkolasi, csempézeési, villany, viz- és szennyvizvezeték szerelési
munkalatokat végzett. 2005. februar elején az Uzemelési és egyéb koltségek tekintetében
a felek kozott vita mertilt fel, a felperes kifogasolta, hogy az alperes a 2004. oktobere és
2005. januarja kozotti bér, Uzemelési és javitasi koltségekkel nem szamolt el. 2005. februar
hé 10. napjan felhivta az alperest, hogy a hatralékos 4.450,-eur6t haladéktalanul fizesse
meg. Kilatasba helyezte, hogy a fizetés elmulasztasat olyan sulyos szerz6désszegésnek
tekinti, amely az azonnali hatalyu felmondasat vonja maga utan. Az alperes vallalta, hogy
a kovetelést 2005. februar 14. napjaig rendezi, azonban kérte az Uzemeltetési szerzédés
modositasat az elszamolas és az uzemeltetés jogcimeinek egymas kozotti tisztazasat,
majd a felperes altal megjeldlt 6sszeget megdfizette. Az alperes elkészitette az lzemeltetési
szerz6dés modositasaval kapcsolatos el6szerzédést, amelyet a felperesi képviseld alairt,
azonban a szerz6dés utdbb nem kerult mdodositasra. A felperes 2005. marcius 3-an
2.166,-euro rezsikoltsegrol és 20.000,-eurd rendelkezésre allasi dijrol szamlat bocsatott ki,
amelyet megkuldott az alperesnek. Az alperes 2005. marcius 15. napjaig nem teljesitett,
ezért a felperes 2005. marcius 16. napjan a szerz6dést azonnali hatallyal felmondta,
amelyet faxon kuldott meg az alperesnek. A felperes képviselje a panziéban tartozkodo
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vendégekkel k6zolte, hogy az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
panziét el kell hagyniuk, de ellatasukat 2005. marcius 18-ig, a turnus végéig biztositjak. A
felperes képvisel6je a konyhat, a mosdékonyhat, az uszodat és recepciot lezarta, az
alperest tavozasra hivta fel. Az alperes a felmondast jogellenesnek mindsitette, azonban a
kialakult helyzetre tekintettel a panzié elhagyasardl hatarozott, megrendelte a buszt és
annak megérkezéseéig ugyvezetbje, csaladtagjai és a tarsasag munkatarsai a szalloda
halljaban tartozkodtak. Az alperes a szallité jarmi megérkezésekor a konyhat felnyitotta,
elkezdte onnan kipakolni gépeit és egyeéb ingdésagait, azonban a felperes képviseldje ezt
észlelve a rendérséget kihivta, tényleges intézkedés azonban nem tortént. Az alperes a
késd éjszakai 6rakban a panziét elhagyta. Az alperes - utdobb pontosan meg nem
hatarozhat6 - ingésagai a panziéban maradtak. A felperes 2005. marcius 16-an 31.059,-
eurordl allitott ki szamlat, amely aramdijtartozast, idegenforgalmi adot és utolsé negyedév
rendelkezésre allasi dijat tartalmazta. Az alperes a szamlat visszakuldte. A felperes 2005.
marcius 25. napjara tlizott ki leltart, amelyen az alperes nem tudott részt venni, majd azt
2005. aprilis 2-an tartotta meg az alperes jelenléte nélkul.

A felperes keresetében kérte a birésagot, kotelezze az alperest 126.617,-eurd, valamint
ezen 0sszeg utan 2005. marcius 16. napjatol a kifizetésig jard, a Ptk. szerinti késedelmi
kamat és perkoltség megfizetésére. Keresetét azzal indokolta, hogy a felek kdzott bérleti
elemet is tartalmazé atipikus szerz6dés jott létre, amely szallodaingatlan hasznositasara
vonatkozott. Az alperes a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeit megszegte, ezért
azonnali hatéllyal felmondott, igy elszamolasnak volt helye. Az alperes a leltar szerint
atvett ingosagokkal nem szamolt el, emellett a keletkezett karokat nem fizette meg. A
kovetelt 6sszegbbl 31.347,-eurdt leltarhianyként, 15.102,-eurdt helyreallitasi koltségkent,
mig 80.168,-eurdt rendelkezésre allasi dijként jelolt meg.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, egyuttal viszontkeresetet terjesztett el6. Ez
utdbbiban kérte a felmondas jogellenességének megallapitasat, tovabba a felperes
kotelezését 15.595.000,-Ft, valamint ezen Osszeg utan a viszontkereset benyujtasatol
szamitott késedelmi kamat megfizetését, tovabba a 4/A/15. sorszam alatt csatolt levelében
feltintetett ingésagok kiadasara. A szerzddés létrejottét, annak mindsitését nem vitatta,
elismerte azt is, hogy a 2005. marcius 15-én esedékes rendelkezésre allasi dij fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Ugyanakkor a szerz6dés azon rendelkezését, amely
szerint a rendelkezésre allasi dij késedelmes medfizetése azonnali hatalyu felmondast
tesz lehetévé, semmisnek mindsitette, miutan az, az Ltv. (1993. évi LXXVIII. térvény)
rendelkezéseibe Utkozik, és azokat a nem lakas céljara szolgald helyiségekre is alkalmazni
kell. Ezen torvény elbirasai szerint bér nem fizetés esetén a bérbeaddénak a mulasztas
kovetkezményeire torténé figyelmeztetés mellett fel kellett volna hivnia a teljesitésre, és
annak elmaradasa esetén az elmulasztott hatarnapot koveté honap utolsdé napjara
mondhatta volna fel a felperes a szerzédést. Tagadta, hogy a panziobdl a felperes
tulajdonat képezd ingdésagokat elvitte, vitatta a leltarhiany és helyreallitasi koltség cimén
igényelt kartérités jogalapjat és dsszegszeriségét is. Rendelkezésre allasi dij fizetésével a



szerz6dés megszliinése utani idészakra nem tartozik, ugyanigy nem terheli rezsikoltség
fizetési kotelezettség sem. A bérlet idészakara jutd rezsikoltséget a szerzddés szerinti
elézetes kalkulacio
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alapjan mar megfizette, ezért ezen a jogcimen tartozasa nem all fenn. A marasztalasra
iranyul6 viszontkeresetében a jogellenes felmondassal okozott karai megtéritéseére tartott
igényt, amely tényleges karbdl, elmaradt haszonbdl, tovabba j6 hirneve megsértése miatt
3.000.000,-Ft 6sszegl nem vagyoni kartéritésbdl allt. Az ingok kiadasa iranti igényét arra
alapitotta, hogy azokat - a felpereshez irt levelében megjeldlteket - a panzidbol nem tudta
elszallitani, a felperes birtokaban maradtak.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitasat. Felmondasat jogszerlnek mindsitette,
miutan a fizetési késedelem esetére az azonnali hatalyu felmondast a szerzédésben
jogszerlen kototték ki. Vitatta a viszontkereseti karigény jogalapjat és 0sszegszeriiségét
is. Az alperes a konyhai gépek és kiegészit6 berendezések lizingszerz6désébdl eredd
fizetési kotelezettségének megtéritésére biztatasi kar cimén igényt nem tarthat, kalon
megallapodas hianyaban a konyhai beruhazas megtéritését sem kovetelheti. A
felmondaskor a panziéban tartozkodé vendégek ellatasat - a turnus végéig - sajat
koltségen vallalta, ezért a mas vendeéglatdhelyen torténd elhelyezésbél az alperesnek
karigénye nem lehet. Jogszerl felmondasa folytan a marciusi és aprilisi csoportok szallas
arkulonbozetére, a nyari reklamanyag koltségére, valamint elmaradt haszonra sem tarthat
igényt, ugyanigy a hazautazas koltsége is felmerult volna abban az esetben is, ha
jogviszony a szerz6désben kikotott id6 elteltével sziinik meg. Vitatta, hogy megsértette az
alperes jO hirnevét, igy az erre alapitottan el6terjesztett nem vagyoni karigény
megalapozatlan. Az alperes ingdsagait elszallitotta.

A beavatkozé az alpereshez csatlakozva kérte a kereset elutasitasat és a felperes
viszontkereset szerinti marasztalasat.

Az elséfoku birdsag kiegészitett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, megallapitotta,
hogy a felperes 2005. marcius 16-i felmondasa jogellenes, kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt adjon ki az alperesnek - értékmegjeldlés nélkul - 1 db 300 literes Uvegtetejl
(jégkrémes) fagyasztéladat, 1 db mélyfagyaszté szekrényt, 2 db kék szini mosogato talcat
és 1 db husvagd szettet (kések, lanckotények, kesztylk, husvagd deszkak). Ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. A felperest 1.000.000,-Ft, mig az alperest
800.000,-Ft els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, tovabba kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 350.000,-Ft, mig a beavatkozénak 30.000,-
Ft perkodltséget. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felek egyezé el6adasara is
figyelemmel, k6zottik vegyes tipusu - a bérleti és megbizasi szerz6dés elemeit egyarant
tartalmazo - hatarozott idére sz6l6 szerzédés jott Iétre, amelyre a Ptk. bérletre vonatkozé
szabalyait és az Ltv. rendelkezéseit egyarant kell alkalmazni. A felperes 2005. marcius 16-i
allapotnak megfeleld leltarhiany tényét nem tudta minden kétséget kizaré maodon
bizonyitani, a tanuk érdekeltnek mindstilnek, mig a két fél altal elfogadott, alairt okirati
bizonyitasi eszkdz nem allt rendelkezésre. A szerz6dés alapjan az alperes kotelezettsége
volt a bérleti id6szak végén a tisztasagi festés és takaritas elvégzése, amelyre azonban
nem adott mddot a felperes, részérél a jogkovetdé magatartas az lett volna, ha felhivja az



alperest a munkalatok elvégzésére és ennek elmulasztdsa esetén 6nkoltségén végezi el
azokat. A munkalatok kivitelezése minden kétséget kizaré6 mdédon nem nyert bizonyitast,
mint ahogy az egyéb hibak, hianyok és karok ténye sem. A szerz6dés felmondasat
kovetéen a felperes nem tarthat igényt a rendelkezésre allasi dijra, miutan az annak
kovetelését megalapozo szerz6déses kikotés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis,
ezért ahhoz joghatas
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nem tarsulhat. A felperes a bérlet id6szaka alatt felmertilt kiadasokat, rezsikoltségeket nem
bontotta meg, azt az alperessel nem kozolte, az elszamolas tényezdit soha nem tarta fel
nyomon kovethet6 modon, a perben sem vezette le a rezsikOltséggel kapcsolatos
keresetét, ezért nem bizonyitotta a ténylegesen atharithatd koltségek Osszegét. Az
alperest terhelte az 1.925,-eurd biztositasi dij, azonban bizonyitottan 4.450,-euro6t rezsi- és
egyéb koltség cimén medgfizetett, igy a felperesnek tovabbi, bizonyitott kdvetelése nem all
fenn, mig a felmondast kdvetéen az alperessel szemben rezsikoltség igénnyel nem |éphet
fel hasznalat hianyaban. Mindezen indokok alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Az
alperes viszontkeresete kapcsan megallapitotta, hogy a nem lakas céljara szolgald
helyiségek bérletére vonatkozo Ltv. szabalyozza a bér nemfizetés miatti felmondas rendjét,
ezen szabalyoktol a felek egyez6 akarattal sem térhetnek el, miutan az kégens. Az Ltv. az
azonnali hatalyu felmondas lehet6ségét nem ismeri, igy a szerz6dés - bér nemfizetés miatt
azt lehetévé tévd - rendelkezése jogszabalyba Utkdzik, ezért semmis, helyébe az Ltv. 25. §
(4) bekezdése Iép, amely elbirasoknak a felperes felmondasa nem felelt meg, ezért az
jogellenes. Ennek tényét megallapitotta, azonban a kartéritésre iranyuld viszontkeresetet
alaptalannak talalta. A konyhai gépek és kiegészitd berendezések lizingdijat karként az
alperes nem harithatja at, miutan hatarozott idére kotottek a bérleti szerz6dést, ennek
ismeretében eszk6zolt beruhazasokat az alperes, igy okszerien nem szamolhatott azzal,
hogy az uzemeltetés ennél hosszabb id6tartamu lesz és igy az alatt megtérulnek kiadasai.
A konyhai beruhazasok megtéritésére sem tarthat igényt, miutan erre vonatkozoé
megallapodas a felek kozoétt - az Ltv. 17. § (1) bekezdése alapjan - nem jott létre. A
jogellenes felperesi felmondast kovetéen a vendégek mas szallashelyeken torténd
elhelyezése és a marcius 29-i, valamint aprilis 11-i csoport szallasanak tobbletkoltsége
iranti alperesi igény jogalapjat megallapitotta, azonban a kiadasok 6sszegszerliségét az
alperes minden kétséget kizar6 modon nem bizonyitotta, ezért ezt a kovetelést is
elutasitotta. A hazakoltozés koltsége a jogviszony megsziinésekor is felmertlt volna, mig
tobbletkoltséget az alperes nem igazolt. A nyari reklamanyag koltségét is alaptalanul
kovetelte, miutan a felmondas rendes felmondasként mindenképpen érvényes lett volna,
ennek oka a bérfizetés elmaradasa volt, igy okszerlien szamolnia kellett az alperesnek a
jogviszony megsziinésének lehetéségével, ezért a reklamanyagok koltsége felesleges
kiadas volt. Az alperes felhivas ellenére sem mutatta ki az elmaradt haszonnal kapcsolatos
koltségkalkulacidjat, tovabba ebben a targykdrben szakértdéi bizonyitast nem
inditvanyozott. Az egyéb kiadasok kozul az Uzemelés soran felmerllt UGzemhibak
elharitdsanak koltsége az alperest terhelte, mig az atvett alkatrészek koére nem nyert
bizonyitast, és azt sem jeldlte meg az alperes, hogy milyen jogcimre alapitja az ezzel
kapcsolatos elszamolasat. A tovabbi koltségek - menekulési utvonalterv, hoeltakaritas,



hotelszemle - olyanok, amelyek az Uzemeltetéshez tartoznak és azok az alperest terhelték.
A szilveszteri csoport koltségeinek elszamolasa nem tortént meg, az alperes nem jelolte
meg azonban, hogy az ezzel kapcsolatos igényét milyen tényezbékre alapitotta, a
felperesnek jard jutalékot mennyiben vette figyelembe és miként szamitotta ki a bevétel
Osszegét. Azt sem munkalta ki, hogy a hatralék dsszegét miként hatarozta meg, és nem
jelolte meg azt a jogcimet sem, amely alapjan az uduléhelyi adét, a szauna hasznalat és a
mosatas dijat elszamolta. A felperes j6 hirnév sértést nem kovetett el, miutan képviseléje a
vendégek elbtt tett azon kijelentése, hogy az alperes a
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fizetési kotelezettségének nem tett eleget, valds volt, a tényeket nem tlntette fel hamis
szinben, ezért a személyiségi jogsértés nem kovetkezett be, igy a nem vagyoni kartéritési
igény is alaptalan. Az ingok kiadasara iranyul6 viszontkeresetet részben megalapozottnak
talalta /tanG 1/ és /tanG 2/, valamint /tan 3/ tanuk vallomasa alapjan. Allaspontja szerint
igazolast nyert, hogy a tulajdonjog szempontjabdl egyébként sem vitatott ingésagok az
alperes tavozasa utan a szallodaban maradtak a kiegészitd itéletben irt korben, ezért azok
kiadasara kotelezte a felperest, mig a tovabbi ingésagok tekintetében a viszontkeresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes és a beavatkoz6 terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben kérték annak részbeni megvaltoztatasa mellett az alperes viszontkeresetének
torténd teljes korl helyt adast. Az alperes indokolasaban megismételte az elséfoku eljaras
soran kifejtett ténybeli és jogi indokait, megitélése szerint az elséfoku birésag a tényallast
tévesen allapitotta meg és abbdl helytelen kdvetkeztetésre jutott. A beavatkozo kifejtette,
hogy az eljaras soran csatolt okirati bizonyitasi eszkdzokkel, valamint a meghallgatott
tanuk vallomasaval valamennyi karigényét és a panzidbban maradt ingdésagok korét
megfelel6en bizonyitotta az alperes, ezért téves a viszontkereset elutasitasa.

A felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben kérte az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasa mellett az alperesi viszontkereset teljes korl elutasitasat, ebben
a korben a felmondasa jogellenességének megallapitasara vonatkozd rendelkezés
mell6zését, tovabba az alperes keresete szerinti marasztalasat. A masodfoku birdsag
Gf.111.30.474/2006/4. szamu végzésével az elutasitott felperesi keresettel Osszefuggd
csatlakozo fellebbezést hivatalbdl elutasitotta. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga
Gf.X1.30.005/2007/2. szamu végzeésével a masodfoku birdsag végzését helybenhagyta.

Az els6foku birosag kiegészitd itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben kérte annak megvaltoztatasat és az ingésagok kiadasara kotelez6 rendelkezés
mellézését. Az els6foku birdsag a viszontkeresetben felsorolt ingdésagok azonositdé adatait
nem tisztazta, nem allapithatdé meg, hogy pontosan milyen vagyontargyakrol van szé. Erre
utal az is, hogy az alperes viszontkeresetében, a kiadni rendelt elsé tétel Grtartalmat
korulbeldli jeloléssel hatarozta meg, amely azonban mar a kiegészitd itéletbdl kimaradt,
ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy sem az alperes, sem az elséfoku birdésag nincs tisztaban
az ingosagok jellemzdivel. A tobbi, kiadni rendelt ingésag esetében sem allapithaté meg
pontosan, hogy milyen és hany darab vagyontargyrél van szo, ezért az itélet jelen
formajaban végrehajthatatlan. Mindemellett a kiadasra iranyuld viszontkereset korében az
sem nyert tisztazast, hogy az alperesnek milyen jogosultsaga allt fenn a birtokban tartasra.



Mindebbdél kovetkezéen az alperes viszontkeresete a kiadas targykdrében érdemi
targyalasra alkalmatlan volt, emellett bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget, azaz
nem igazolta, hogy a kiadni kért ingésagok jogszer( birtokosa vagy tulajdonosa volt,
illetve, hogy azok valéban a panzidban maradtak. Az objektivnek mondhaté bizonyitékok
kozul /tanu 2/ és [tanu 1/ vallomasa tamasztja csupan ala az alperes el6adasat, mig ezzel
szemben /tanu 4/ vallomasa és rendérségi feljegyzése szerint az alperes a konyhai
felszereléseket elszallitotta, és ebbe a kdrbe tartoznak a kiadni rendelt ingésagok is.
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Mindemellett az elséfoku birdsag nem deritette fel a viszontkeresetben megjeldlt
ingdsagok értékét sem.

A beavatkozd csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben kérte a kiegészitd itélet
részbeni megvaltoztatasa mellett a felperes kotelezését a viszontkeresetében megjelodlt
tovabbi - a kiegészit6 itéletben nem szerepld - ingésagok kiadasara. A tanuvallomasok
alapjan egyertelmien megallapithatd, hogy az alperes valamennyi ingdésaga ott maradt a
panzioban, mig az itélet maga rogziti, hogy a Miele nagyipari szaritogép birtoklasat a
felperes soha nem vitatta, csupan azt allitotta, hogy az a tulajdonat képezi, miutan az a
haz gondnokaval torténd kulon megallapodas alapjan kerult a tulajdonaba. A szaritogép az
ingdleltarbdl hianyzik, ugyanakkor a kulon megallapodas tényét a felperes nem
bizonyitotta semmivel sem. Az alperes az ingdésagok tulnyomé tdbbségét barati, rokoni
kolcsdnokbél kapta, ezért nem tudja meghatarozni azok tipusat, fajtajat, Grtartalmat,
mennyiségét és igy nem is rendelkezik szamlakkal a kiadni kért ingésagokrol.

A felperes itélet elleni csatlakozo6 fellebbezése és a kiegészité itélet elleni fellebbezése
alapos, mig az alperes és a beavatkozé itélet elleni fellebbezése, valamint a beavatkozé
kiegészitd itélet elleni csatlakozo fellebbezése alaptalan.

A masodfoku eljaras targyat csak az alperes viszontkeresetével kapcsolatos elséfoku
itéleti és kiegészit6 itéleti rendelkezések képezték, miutan a felperes keresetét elutasitd
itéleti rendelkezést az alperes és a beavatkozd fellebbezéssel nem tamadta, mig a
felperes erre vonatkozd csatlakozé fellebbezése - mint kizart - jogerésen elutasitasra
kerult.

Az Ltv. hatalybalépése el6tt a tételes jogi rendelkezések alapjan, lakasbérlet esetén -
amennyiben a bérl6 vagy a bérbeadd nem fogadta el - peres eljarasban kellett
megallapitani a felmondas jogszeriiségét, és az ezt tartalmazé itélet jogerére emelkedését
kovetben kerulhetett sor a jogkdovetkezmények alkalmazasara. Az Ltv. ezt az ,eljarasi
rendet", mar nem alkalmazza, a jogkovetkezmények érvényesitése irant kozvetlenul
indithatd peres eljaras, amelyben a kereset jogalapja csupan a felmondas jogszerlisége
vagy jogszeritlensége. A megallapitasi viszontkereset elbterjesztésének a Pp. 123. §-a
szerinti feltételei nem alltak fenn, miutan az alperes marasztalast kérhetett - kért is -, ezért
a felperesi felmondas jogellenességének rendelkezé részi megallapitasa helytelen, az, az




itélet jogi indokolasara tartozd kérdés volt és a viszontkereset jogalapjaként kellett
elbiralni. A felperes itélet elleni csatlakozé fellebbezése, ezért alapos.

Az els6foku birésag ugyanakkor helyesen allapitotta meg indokolasaban, hogy a felperes
azonnali hatalyu felmondasa jogellenes, a kifejtett indokaival a masodfoku birésag
mindenben egyetért. A rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan,
helyes jogi indokolassal utasitotta el, azonban a marasztalasra iranyulé viszontkeresetet,
az ezt tamado alperesi és beavatkozoi fellebbezés alaptalan.

Az itélet akkor felel meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében és a Pp. 215. §-ban irt
kovetelményeknek, ha a rendelkez6 része a keresetrél, viszontkerestrél sz6l6 dontést
hatarozottan, vilagosan, érthetéen, kétséget kizar6 megfogalmazassal tartalmazza, és igy
megfelel a végrehajthatosag kovetelményének is. Az alperes a kiadni kért ingosagokat
beazonositasra alkalmas maodon (fajta, tipus, mennyiség, minéség, érték stb.) a per soran
nem jeldlte meg - a masodfoku targyalasi nyilatkozata szerint nem is tudja igényét
megfeleléen elbterjeszteni -, ezért viszontkereset-része érdemi targyalasra alkalmatlan
volt, mig a kiegészits itéleti rendelkezés végrehajthatatlan.

Az kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - a
fellebbezésekkel és csatlakozd fellebbezésekkel érintett kérben - a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a megallapitast és az ingdk kiadasara
kotelezést mellbzte, és emiatt az alperes viszontkeresetét teljes egészében elutasitotta.

A megvaltoztatasra figyelemmel a peres felek egymassal szemben koveteléseik
tekintetében pervesztesek, egyuttal pernyertesek is lettek, ezért a felperest perkoltség
fizetésre kotelezé rendelkezést mell6zte és megallapitotta, hogy a felek elséfoku eljarasi
koltségeiket maguk viselik ( Pp. 81. § (1) bekezdés ).

Mindegyik fél a sajat kOvetelése utan - a pervesztessége miatt - koteles az elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére, ezért a felperes illetékfizetési kotelezettségét leszallitotta,
mig az alperesét felemelte, egyuttal az 6nallé beavatkozét a Pp. 83. § (1) bekezdés 2.
mondata és az Itv. 38. § (2) bekezdése alapjan az alperessel egyetemlegesen kotelezte az
illeték viselésére.

Egyebekben az els6foku birésag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése és csatlakoz6 fellebbezése eredményre
vezetett, mig az alperes és a beavatkozd perorvoslati kérelmei eredménytelennek
bizonyultak, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdés 2. mondata
alapjan az alperest és a beavatkozo6t egyetemlegesen kotelezte a felperes masodfoku
eljarasi koltségének megfizetésére, amely 300.000,-Ft + 20 % AFA lgyvédi munkadijbol
all (32/2003.(VI1Il.22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont és (5) bekezdés).



A masodfoku eljarasi illetékek 6sszege a kovetkezbképpen alakult:

felperes itélet elleni csatlakozo fellebbezése: perérték meg nem hatarozhato, igy az
Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 400.000,-Ft, illeték: 12.000,-Ft

felperes kiegészité itélet elleni fellebbezése: a perérték az elébbiek szerinti, illeték:
24.000,-Ft

alperes és beavatkozo itélet elleni fellebbezése: perérték - kulon-kalon -
15.595.000,-Ft, illeték: a maximum - kalén-kilén - 900.000,-Ft

beavatkozd kiegészitd itélet elleni csatlakozo fellebbezése: perérték meg nem
hatarozhaté, igy 400.000,-Ft, illeték: 12.000,-Ft.

Az alperes és a beavatkozé az dnalléan elbterjesztett, eredménytelen perorvoslati kérelme
utan maga viseli a feljegyzett illetéket, mig az eredményes felperesi fellebbezés
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és csatlakozé fellebbezés illetékét egyetemlegesen kotelesek megfizetni (Pp. 78. § (1)
bekezdés, Pp. 83. § (1) bekezdés 2. mondat, Itv. 38. § (2) bekezdés, 46. § (3) bekezdés,
74. § (3) bekezdés).

Szeged, 2007. oktéber 30 napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



