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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Técsy Gyula tigyvéd, valamint dr. Nagy Laszlé (igyvéd altal
képviselt L.rendili felperes neve (cime) felperesnek - dr. Csonka Péter Ugyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tagi kolcson visszafizetése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007. junius hé 1. napjan kelt 2.G.40.280/2006/36.
szamu itélete ellen a felperes altal 37. és 42. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperes marasztalasat mellézi és kotelezi az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.600.000 (Egymillié-hatszazezer)
Ft-ot és ezen Osszeg utan 2005. julius 7. napjatél a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mertékl kamatat.

A felperes altal az alperesnek fizetendé elséfoku perkoltség osszegét 360.000
(Haromszazhatvanezer) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak kulon felhivasra fizetendé le nem roétt eljarasi illeték 6sszegét
0sszesen 279.600 (Kettészazhetvenkilencezer-hatszaz) Ft-ra felemeli, mig a felperes altal
ugyanilyen moédon fizetend6 le nem rétt eljarasi illeték o&sszegét 980.400
(Kilencszaznyolcvanezer-négyszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 188.700
(Egyszaznyolcvannyolcezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig
kotelezi az alperest, hogy ugyanilyen médon fizessen meg 33.300 (Harmincharomezer-
haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi tarsasagnak megalakulasatol kezdve tagja a felperes, valamint a perben nem
allé /személy neve 1/. Mindketten 1999. november 1. napjatol a tarsasag ugyvezetdi is
voltak. Az otéves hatarozott id6 elteltével a tarsasag uj ugyvezetbket nem valasztott. Az
alperesi tarsasag 2006. december 4-i hatallyal felszamolas ala kerult.

Az alperesi kft mikodése soran mind a felperes, mind /személy neve 1/ tagi kdlcsonoket
folyOsitottak a tarsasag részére. A felperes 1999. szeptember 15. napjatol 2004. november
4. napjaig terjed6 idészakban - az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint -
9.200.000 Ft 6sszegl tagi kolcsdnt nyujtott az alperesnek, amelybél a felperes részére
8.500.000 Ft visszafizetése tortént meg. Az alperesnek 2004. november 4. napjan 700.000
Ft 6sszegl tagi kolcsdn tartozasa allt fenn a felperessel szemben. Az alperes tovabbi
1.900.000 Ft-ot el6zetesen végrehajthatd, nem jogerds - utdbb hatalyon kivil helyezett -
elséfoku itélet alapjan megfizetett a felperesnek.

A felperes moédositott kereseti kérelmében 9.800.000 Ft és ezen 6sszeg utan 2002.
november 1. napjatél a kifizetés napjaig késedelmi kamat, valamint perkodltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. El6éadta, hogy a felperes 1999. szeptember 15.
napjatél 2004. november 4. napjaig 20.200.000 Ft 6sszegl tagi kolcsont folydsitott az
alperes szamara, ezen Osszegbdl 2004. november 4. napjaig 8.500.000 Ft Kkerult
visszafizetésre, majd elb6zetesen végrehajthatd itéleti rendelkezés alapjan az alperes
tovabbi 1.900.000 Ft-ot teljesitett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint csupan 9.200.000 Ft dsszeg(i
tagi kolcson folydsitasara kerult sor a felperes részérdl. Az alperes 8.500.000 Ft-ot
megfizetett a felperesnek, majd tovabbi 1.900.000 Ft az el6zetesen végrehajthaté itéleti
rendelkezés alapjan szintén kifizetésre kerult. Arra tekintettel, hogy az alperes az altala
elismert 6sszegli tagi kolcsondkon felll is teljesitett visszafizetést a felperesnek, a
felperessel szemben  viszontkereseti  kérelmet  terjesztett el6. Mdoddositott
viszontkeresetében 2.000.000 Ft és ezen 0Osszeg utan 2007. januar 17. napjatol a
kifizetésig jaro késedelmi kamatai és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A felperes a kereseti kérelmében tett tényallitdsai alapjan kérte a viszontkereseti kérelem
elutasitasat.

Az els6foku birésag - megismételt eljarasban hozott itéletével - a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 1.200.000 Ft és jarulékai, valamint perkoltség
megfizetésére, ezt meghaladdan a viszontkeresetet is elutasitotta. Rendelkezett tovabba a
peres felek pernyertességi-pervesztességi aranyara figyelemmel fizetendd le nem rott
kereseti és viszontkereseti eljarasi illeték viselésérél. Megallapitotta, hogy
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a peres felek kozott a Ptk. 523. § /1/ bekezdése szerinti kdlcsonszerz6dés azzal a
sajatossaggal jott létre, hogy az alperes tagja hitelezett a tarsasagnak, igy az ugylet tagi
kolcsonnek mindsul. A megismeételt eljarasban kiegészitett igazsagugyi konyvszakértdi
vélemény alapjan és az alperes elismerd nyilatkozatara figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperes altal nyujtott és bizonyitott tagi kdlcson dsszege 9.200.000 Ft volt, az alperes
ebbdl visszafizetett 8.500.000 Ft-ot, valamint utdbb elézetesen végrehajthato itéleti
rendelkezés alapjan 1.900.000 Ft-ot. Ezek egyenlegét megvonva az alperes 1.200.000 Ft-
ot tartozatlanul fizetett meg a felperesnek, ezért az az alperes részére visszajar. A
szakeért6i vélemeényben ,fuggb tételként" kezelt 6sszegek elszamolasat nem tartotta
indokoltnak, ugyanis ezen pénzmozgasok bizonylatolasa a szamviteli torvénynek
megfeleléen nem tortént meg, igy azokat a felperes altal folydsitott tagi kdlcsonnek
elszamolni nem lehet. Mellézte a felperes alperesi felszamolé megkeresésére, illetve ...
Bank ... Fidkjanak megkeresésére iranyuld bizonyitasi kérelmét, ugyanis allaspontja
szerint a birdésag pusztan logikai uton végzett mérlegel6 tevékenysége nem poétolhatja a
szamviteli torvény rendelkezései szerinti nyilvantartasokat, illetéleg azok alaki és tartalmi
hianyossagait, masrészt pedig a megkeresések kapcsan lefolytatni kért bizonyitas jelen
per keretein tulmutat. A kereset, illetbleg a viszontkereset keretei kodzotti dontéshez
ugyanis nincs szukség a bizonyitasi kérelmekben meghatarozott idébeni és targyi
kereteken kivll esé tények bizonyitasara. Ugyanigy mellézte tovabbi tanubizonyitas
lefolytatasat is, mert allaspontja szerint az az elismerés alapjan kés6bb teljesitett
1.900.000 Ft-os kifizetéssel allt volna kizarélag 0osszeflggésben. Eltekintett a
konyvszakértd személyes meghallgatasatél is, arra figyelemmel, hogy az igazsagugyi
konyvszakértd kiegészitd véleményében a részére megszabott feladatokat teljesitette, és
meghallgatasatél sem lett volna varhato olyan tobblet, ami a per eldontéséhez szikseéges
lett volna.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat, a modositott kereseti kérelmének torténé helyt adast,
masodlagosan az ugynevezett ,vitas tételek" felperes és Iszemély neve 1/ tagok kozotti
60-40 %-o0s, ennek hianyaban 50-50 %-os tulajdoni aranyu megosztasat, és ennek folytan
az alperes 8.780.000 Ft, illetve 8.050.000 Ft és jarulékai erejéig torténé marasztalasat, mig
harmadlagosan az elséfoku itélet megalapozatlansag miatti hatalyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birésag nem megfeleld relevanciat tulajdonitott
a tarsasag volt konyvel6je, /konyveld neve/ altal elkészitett tételes kimutatasnak, és az 6
nyilatkozatainak. Nem foglalkozott azzal a kérdéssel sem, hogy a perbeli két
konyvszakért6i vélemény kozott iratok tlintek el, amelyek a felperesi tényallitasok
alatdmasztasara szolgaltak volna. Hivatkozott a bizonyitasi teher megfordulasara is,
ugyanis allaspontja szerint az alperesi tarsasag konyveldje altal készitett kimutatas alapjan
az alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy a kimutatas ellenére az abban megjeldlt
O0sszeggel nem tartozik a felperesnek. Az igazsagugyi konyvszakért6i véleménnyel
kapcsolatban tobb aggalyat is jelezte, kifejtette, hogy a kdnyvszakérté szakmai allaspontja
és modszere is kifogasolhatd. Kulon megjegyezte, hogy a kdnyvszakérté nem csatolta a
szakvéleményéhez azokat az
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iratokat, ami alapjan a szakvélemény megfelelésége ellenérizhet, és a szakvélemény
nyilvanvalé szamszaki hibakat és sulyos tévedéseket is tartalmaz. A kiegészitd
szakvélemény 4. oldalan hivatkozik két tagi kdlcson miuveletre 2003. oktéber 15-i
datummal - 2.000.000 Ft 6sszegben - ugyanakkor ezeket a tételeket a szakérté a ,vitas
tételek" kozé sorolja. Megallapitja ezzel kapcsolatban a szakért6, hogy ,banki bizonylat
van", ugyanakkor az iratok kozott ilyen bizonylat nem talalhaté. Mindez arra utal, hogy a
szakérté latta ezt a bizonylatot, igy csak a Bank altal kiadott és az alperesi tarsasag 2003.
oktdber 15-i napi banki forgalmat bizonyitd bizonylat adhat pontos informacidkat arra, hogy
a miveletek kihez kapcsoléodnak. Ebbdl okszerlen kovetkezik, hogy a szakértd
indokolatlanul sorolta ezt a tételt a ,vitatott tételek" kdzé és szikséges lefolytatni a felperes
altal kért Bank megkeresésére iranyuld bizonyitast annak érdekében, hogy a befizeténél
megjelolt személy neve egyérteimien beazonosithaté legyen. Eléadta tovabba, hogy az
els6foku birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras egyebekben sem volt teljes kord,
szlkség lett volna a felperes altal felajanlott, de az elséfoku birésag altal elutasitott
bizonyitasi kérelmek teljesitésére is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte annak mindenben helyes indokai alapjan. A 2002. oktober 15-i bankszamla
forgalommal kapcsolatosan el6adta, hogy az alperesi cég iratai kozott erre vonatkozé
igazolas nem talalhato, a Bank felé pedig az alperes - a masodfoku birésag felhivasa
ellenére - nem jart el. Az alperes a 2003. oktober 12. és 18. kozotti bankszamlaforgalom
tekintetében a Bank kozvetlen megkereséséhez, a pénzintézet banktitok aldli
felmentéséhez nem jarult hozza.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
pontositja:
A felperes dsszesen 12.000.000 Ft 6sszegl tagi kolcsont folyositott az alperesnek.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast részben mar az elséfoku
eljaras soran rendelkezésre all6 adatok, igy kulondsen a kiegészitd konyvszakertdi
vélemény, valamint részben annak a masodfoku birosag altal torténd felilmérlegelése,
részben pedig az alperes masodfoku targyalason tett banktitok aldli felmentést megtagado
nyilatkozatanak értékelése alapjan pontositotta.

A fellebbezés részben alapos.

A peres felek kozotti jogviszony megitélése tekintetében az elséfoku birdsag helyesen
hatarozott. A vitas az volt, hogy a felperes milyen 6sszegl tagi kolcsont folyositott, azt
ugyanis egyik fél sem vitatta, hogy az alperes részérél 8.500.000 Ft 6sszeg visszafizetés
tortént, ezen felll pedig teljesitésként kell elszamolni az elézetesen végrehajthato itéleti
rendelkezés alapjan 1.900.000 Ft medfizetését is. Az alperes teljesitései igy 10.400.000 Ft
O0sszeglek voltak, melyet a felek kozotti elszamolasnal érvényesiteni kellett. A felperes
altal folyésitott tagi kolcsOnok Osszegszerisége tekintetében az alperes 9.200.000 Ft
erejéig elismerd nyilatkozatot tett, igy a Pp. 163. § /2/ bekezdésére is figyelemmel ilyen
0sszegl kolcson folydsitasa tovabbi bizonyitast nem igényelt. Az ezt meghaladd 6sszegu
kolcson
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folyositasat a felperes a /konyveld/ altal készitett kimutatassal, az & tanukénti
meghallgatasaval, konyvszakértéi véleménnyel és az elséfoku birdésag altal elutasitott
Bank megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyaval kivanta alatamasztani. A
/konyveld/ altal készitett és a fizetési meghagyas mellékleteként becsatolt kimutatas a
felperesi kereseti kérelem szerinti tagi kolcsonodk folyositasanak bizonyitasara nem
alkalmas, ugyanis sem a kimutatas nem tartalmaz pontos adatot arra vonatkozdan, hogy
mely id6pontban, melyik tag részérdl kerult sor a befizetésre, illetbleg a visszafizetések
kinek a részére szamolhatok el, sem pedig /konyvelé/ tanukénti meghallgatasa nem tudta
alatamasztani a felperesi kereseti kérelem 0Osszegszeriiségét. Arra indokolatlanul
hivatkozott a felperesi fellebbezés, hogy a kimutatdas megforditotta volna a bizonyitasi
terhet, és a felperesnek kellett volna az abban foglaltak ellenkezéjét bizonyitani, ugyanis
mind a becsatolt egyszerl okiratbdél, mind pedig a volt konyveld tanuvallomasabol
megallapithatd, hogy ma mar nem lehet tisztazni, hogy milyen okiratok alapjan készitette a
konyveld a kimutatast, és abban pontosan milyen ki- és befizetések kertltek elszamolasra.
llyen bizonytalansagok mellett nyilvanvaldéan a jogvita kiindulasi alapjaként a felperes altal
allitott ,elszamolast" nem lehet tekinteni, igy nem beszélhetink arr6l sem, hogy
ellenbizonyitast az alperesnek kellett volna felajanlania. A semmilyen alairast nem
tartalmazé kimutatas egyebekben sem felel meg a Pp. 196. § /1/ bekezdése szerinti teljes
bizonyitd ereji maganokirat kovetelményeinek, igy ahhoz olyan kétéeré nem flizddik, ami
a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezhetné. Miutan /konyveld/ ténylegesen
semmilyen informacioval nem tudott szolgdlni tanuvallomasaban az altala készitett
kimutatas tartalmaval kapcsolatosan, igy nyilvanvaléan az 6 nyilatkozatait a tényallas
megallapitasanal figyelembe venni nem lehetett, alaptalan az a fellebbezési hivatkozas,
hogy el6adasanak nem megfelel6 értékelésére kerilt sor az elséfoku eljarasban.

A 28. sorszam alatti kiegészit6 konyvszakért6i vélemény - a 38. sorszam alatti
pontositasokkal - az itél6établa allaspontja szerint tulnyomo részben a peres felek kozotti
elszamolasi kérdések rendezéséhez alapul szolgalhat. A szakeértéi vélemény 4. oldalan
harom fuggbként emlitett tétel szerepel, amelyekkel kapcsolatosan az itélétabla allaspontja
az alabbi:

Az 1999. szeptember 15-i 900.000 Ft-os teljesités vonatkozasaban helytalléan allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy 6nmagaban abbdl a kériiménybdl, hogy az alapitaskor 2
db 900.000 Ft-os pénzbefizetés tortént, még nem kovetkezik egyértelmlien, hogy
Iszemély neve 1/ és felperes egyarant teljesitettek befizetést a tarsasag szamara. A
szakért6 is csupan valoszindsiti, hogy az indulaskor ezen befizetésekre azért volt szikseg,
mert a kft készpénz nélkil nem tudott volna mikodni, és miutan két alapité tag volt, igy az
is valoszinl, hogy a forgdeszkdz hitel befizetése is egyenl aranyban tortént. Tényszerien
az allapithatdé meg, hogy amig az egyik bizonylaton feltiintetésre kertlt /személy neve 1/
neve, ugy a masik bizonylaton a 900.000 Ft befizetéjeként név és azon alairds nem
szerepel. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a szamviteli térvény
el6irasainak a befizet6 nevét nem tartalmazd bizonylat nem felel meg, és miutan sem a
Gt., sem mas jogszabaly nem ir
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elé olyan kotelezettséget, hogy a tarsasag tagjai egymas kozott egyenlé aranyban
kotelesek a tarsasag részére tagi kolcson befizetésére, folydsitasara, igy a rendelkezésre



all6 adatokbdl egyeértelmlen és bizonyithatéan nem kovetkezik, hogy a /személy neve 1/
altal teljesitett 900.000 Ft-on fellli 6sszeg a felperes tagi kolcson befizetése volt. llyen
feltételek mellett az elsé fuggd tételt a felperes altal folyodsitott tagi kdlcsdondk tekintetében
figyelembe venni nem lehet.

A masodik fuggd tétel a 2000. februar 3-i 800.000 Ft-os teljesités. E korben kulonos
jelentésége van annak, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran toébb izben mddositott
nyilatkozataban el6szor ezen a napon 1.250.000 Ft tagi kdlcson felperes részérél torténd
folydsitasat ismerte el, majd moddositott nyilatkozataval az elismerést 450.000 Ft-ra
modositotta. Ezen tagi kdlcson folyositasat okirat, kdlcsonszerz6dés tdmasztja ala. Ez a
kolcsdnszerzédés tartalmazza, hogy az alperes nevében /személy neve 1/ 1.250.000 Ft
készpénzt atvesz, az atvételt nyugtadzza. llyen feltételek mellett a tarsasag részére
bevételezett és a felperes nevét feltinteté 450.000 Ft mellett a 800.000 Ft-os név nélkuli
befizetést is el lehet szamolni a felperes javara, ellenkez6 esetben ugyanis azt lehetne
megallapitani, hogy /személy neve 1/ ilyen Osszeg pénztarba torténd befizetésével
tartozik, ami jogilag tiltott cselekmény. Minderre figyelemmel az itélétabla tovabbi 800.000
Ft 6sszegben meg tudta allapitani a felperes altal folydsitott tagi kdlcsdon 6sszegét.

A harmadik fuggé tétel - helyesen - a 2003. oktéber 15-i 2.000.000 Ft-os befizetés volt.
Ezzel 0sszefiuggésben a szakértd azt a megallapitast tette, hogy a befizetés a felperes
Bankszamlajara érkezett, melyet ugyanezen a napon 200/2003. szamu bankkivonat
szerint vissza is vett. igy egyenleg szempontjabdl az 6sszeg nulldzédott. Ennek
megallapitasa mellett a szakérté végkovetkeztetéseiben (a szakvélemény 8. oldalan) a
kolcson nyujtas korrekcidjaként azonban 2.000.000 Ft-ot nem szamol el. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a szakvélemény onellentmondd, ugyanis amennyiben az alperes altal a
felperesnek teljesitett visszafizetések kozott elszamolja a 2003. oktdber 15-i 2.000.000 Ft-
os teljesitést, megallapitja ugyanakkor, hogy ugyanezen a napon tértént ilyen dsszegl tagi
kolcsdn befizetés is, ugy okszerllen a szakértbnek a kdlcsdn nyujtas korrekcids tételei
kozott is szerepeltetnie kellett volna ezt a 2.000.000 Ft-os 6sszeget. Egyszerli matematikai
kérdés ugyanis, hogy ha a szakérté a 2.000.000 Ft ,nullazédasat" allapitjia meg, ugy vagy
az alperesi teljesités korébdl kell ezt az 6sszeget levonni, vagy a felperesi teljesitésnél kell
pluszban ezt az 0Osszeget elszamolni, ellenkezd esetben a 2.000.000 Ft a kolcson
folyositasanal nem, ugyanakkor a visszafizetésnél figyelembe lesz véve, ami nem
érvényesiti a ,nullazodas" szakértdi megallapitasanak elvét. Ezzel a fliggd tétellel
Osszefuggésben az itélétabla értékelte, hogy a szakértdi vélemény egyértelmiien Bank
kivonatra hivatkozott. Ez a bank kivonat a peres eljaras iratai kozoétt nem lelheté fel, igy a
fenti bizonytalansagok miatt indokolt lett volna a szakért6i megallapitast az alperes Bank
Rt-nél vezetett szamlaja forgalmat alatamaszté perbeli okirati bizonyitékkal is
alatamasztani, ugyanakkor e korben az els6foku birésag szukségtelennek itélte tovabbi
bizonyitas lefolytatasat. Ezen megallapitassal az itél6tabla nem ért egyet, ugyanis a
szakértéi vélemény tobb pontatlansagara figyelemmel szikséges lett volna a szakértdi
ténymegallapitasok alatamasztasara az okirati bizonyiték beszerzése. Erre a masodfoku
birésag kisérletet tett, ugyanakkor az alperes felhivas ellenére nem csatolta a bankszamla
kivonatot, vagy bankszamla forgalmat alatamasztd okirati bizonyitékat arra hivatkozassal,
hogy az alperes iratai
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kozott az nem lelhetd fel, és felhivas ellenére az Bank Rt-nél ez ugyben el sem jart. A
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetést kovetéen ugy nyilatkozott, hogy a banktitok
aléli felmentést sem adja meg, igy a folydoszamla forgalmat alatamaszté okirat
beszerzésére a masodfoku eljarasban lehetéség nem volt. Ezen alperesi magatartast és
nyilatkozatot az itélétabla az alperes terhére értékelte, és ugy tekintette, hogy a 2.000.000
Ft-os befizetés az alperes Bank bankszamlajara 2000. oktéber 15. napjan felperes
részérdl befizetésre, atutalasra kerult. Kétségtelenul a szakértéi vélemény pontatlan a
megallapitas tételében atekintetben, hogy ez a befizetés a felperes Bank szamlajara
érkezett, ugyanakkor a felperes allitotta, hogy Bank bankszamlaval soha nem
rendelkezett, viszont az eljaras soran az igazolédott, hogy Bank neve bankszamlaja az
alperesi tarsasagnak volt, igy nyilvanvaléan felperes részérdl bankszamlara torténd
befizetés is csupan ezen szamlara érkezhetett.

A fentebb emlitett harom fliggé tétel kozil kettd jogi megitélése vonatkozasaban az
itélétabla allaspontja az elséfoku birdsagetodl eltért, igy ez indokolta a tényallas
modositasat is, amely szerint a bizonyitékok felilmérlegelésével 6sszesen 12.000.000 Ft
felperes Aaltal nyujtott tagi kolcson folyositasa igazolhaté. Az ezt meghaladd 6sszegl
felperes altal allitott tagi kodlcsdn a rendelkezésre allé adatok alapjan nem allapithaté meg,
ugyanis a szakértéi vélemény 4. oldalanak aljan és 5. oldalanak elsé bekezdésében
emlitett, el nem fogadott tételek vonatkozasaban az elséfoku birésag elutasitéd
allaspontjaval ellentétes megallapitdésok nem tehetbk. Az itt felsorolt tételek
vonatkozasaban az allapithatd meg ugyanis, hogy nincsenek kodlcsonszerzddéesek, péenz
atvételt alatamasztd elismervények, pénztari bizonylatok, vagy amennyiben pénztari
bizonylatok szllettek, azokon befizeté neve, illetve alairas nem szerepel. Mindebbdl
kovetkezéen kell6 modon tovabbi 7.300.000 Ft 6sszegl kolcson folydsitasat a felperes
bizonyitani nem tudta. Az itél6tabla itt tartja szukségesnek megjegyezni, hogy a szakertd
vélemény 5. oldalanak els6é bekezdése utolsé két tételeként figyelembe vett 2004. januar
2-i 600.000 Ft-os és 2004. augusztus 19-i 750.000 Ft-os befizetéseket figyelmen kivil
hagyta, ugyanis ezeken a napokon egyik peres fél sem Aallitotta tagi kolcsdn folydsitasat,
igy értelmezhetetlen a szakértbnek ezen id6pontokra vonatkozd6 megallapitasa.
Etekintetben a szakvélemény kétségtelenul megalapozatlan és aggalyosnak tekinthetd,
azonban miutan a szakvélemény az ugynevezett el nem fogadott tételek kdzé sorolta ezt a
két befizetést, igy a jogvita elbiralasa szempontjabol ennek a kérdésnek a jogi megitélése
irrelevans. Mindez csak annyit valtoztat a szakért6i vélemény adatain, hogy az el nem
fogadott tételek Osszesen 7.300.000 Ft-ban, nem pedig a szakértéi vélemény
Osszefoglalasaban (7. oldal) szerepl6 8.650.000 Ft-ban veheték figyelembe. Egyéb
vonatkozasban a szakértéi vélemény alkalmas arra, hogy az itélkezés alapjat képezze,
azokon a pontokon pedig, ahol az itélétabla a szakért6i véleménytél eltért, a fentebb
részletesen kifejtett indokokkal jogi allaspontjat alatdmasztotta. A szakértéi véleménytél
eltéré, vagy részben eltéré allaspont - megfelel6 indokok mellett - elfogadhatd, igy a
tényallas pontositasara is kihato fellUlmérlegeléssel az itélétabla részben tekintette a
szakertdi vélemeényt a jogvita
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Osszegezve a fentieket az allapithatd meg, hogy a szakértéi véleményben emlitett fliggd
tételekbdl felperesi teljesitésként tovabbi 800.000 Ft-ot és 2.000.000 Ft-ot, 6sszesen
2.800.000 Ft-ot el kell fogadni. igy a felperes altal nyuijtott tagi kdlcsén ésszege az alperes
altal elismert 9.200.000 Ft-tal 6sszesen 12.000.000 Ft-ra tehet, amelybdl az alperes a
felperes altal is elismerten 8.500.000 Ft-ot megfizetett és tovabbi 1.900.000 Ft-os teljesités
tortént a részérél. A visszafizetett dsszeg egyutt 10.400.000 Ft, ami azt jelenti, hogy
1.600.000 Ft tagi kolcsont az alperes még nem fizetett vissza a felperesnek. Minderre
tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, a felperes marasztalasat mellézte és kotelezte az alperest 1.600.000 Ft
tagi kolcson és jarulékai visszafizetésére. A jarulékok vonatkozasaban az itélétabla a
kereseti kérelemtél eltéréen dontétt. Eszlelte ugyanis, hogy a médositott felperesi kereseti
kérelem a Kkolcsonok folyositasanak kezdetétdl végéig terjedd idészakot tekintette
elszamolasi idészaknak, és e két id6épont kozéparanyos id6pontjat hatarozta meg a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdé iddépontjaként. Ez nem helytalld, ugyanis a
kolcsdndk vonatkozasaban csak a visszafizetési hataridé leteltével, amennyiben pedig a
kolcson folydsitasa hatarozatlan idére tortént, ugy a visszafizetésre torténd felszolitassal
valik esedékessé a kdlcson visszafizetése. A felperes a fizetési meghagyast 2005. junius
6. napjan kérte kibocsatani, az alperes pedig azt 2005. julius 6. napjan vette kézhez.
Miutan a felperes azt igazolni nem tudta, hogy a perbeli marasztalasi 6sszeg erejéig
fennalld tagi koOlcson kovetelését milyen visszafizetési hataridében kellett volna az
alperesnek teljesitenie, igy az itélétabla a fizetési meghagyas alperes részére torténd
kézbesitését kovetd naptol allapitotta meg csupan a Ptk. 298. § b./ pontjara figyelemmel
az alperes fizetési késedelmét, ezen idéponttdl kezdédéen kotelezte 6t a Ptk. 301. § /1/
bekezdése szerinti torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére. Miutan az alperes
felszamolas hatalya alatt all, ezért a késedelmi kamatfizetési kotelezettség legfeljebb a
felszamolasi zarémérleg elkészitésének idépontjaig allhat fenn, ezért az itélétabla a Cstv.
35. § /2/ bekezdés b./ pontja alapjan a késedelmi kamat fizetési kotelezettséget ezen
id6pontig allapitotta meg.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan valtoztak a pervesztességi
pernyertességi aranyok, erre tekintettel az elséfoku birdsag perkoltség viselésre, valamint
le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezéseit az itélétabla a Pp.
253. § /2/ és /3/ bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 81. § /1/ bekezdésére is -
megvaltoztatta. A felperes eredeti kereseti kérelme 11.700.000 Ft 6sszegl marasztalasra
iranyult, ezért a kereset leszallitastdl figgetlenll az itélétabla az 1990. évi XCIIl. térvény
41. § /2/ bekezdésére figyelemmel, a felperes megkozelitéleg 14 %-os pernyertességéhez
viszonyitva allapitotta meg a perkoltség és le nem rott eljarasi illeték viselésének
kotelezettségét. Az alperesnek fizetend6 perkoltség dsszegében az itélétabla elszamolta
az elséfoku birésag 2.G.40.201/2005/16. szamu itélete elleni fellebbezés folytan az
alperes részérél felmeralt 192.000 Ft-os eljarasi koltségét is, ezen tulmenden az alperes
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alapjan Ugyvédi munkadijat vett figyelembe az alperes koltségei kozott. A felperes az
eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslilt. Az alperes pedig az ellene
folyamatban 1évé felszamolasi eljarasra figyelemmel viszontkeresetére targyi
illetékfeljegyzési joga folytan nem volt koételes illetéket leréni. Erre is figyelemmel
modositotta az itélétabla az elséfoku eljaras soran felmerilt le nem rétt eljarasi illeték
viselési kotelezettséget a Pp. 81. § /1/ bekezdésére, az 1990. évi XCIIl. torvény 74. § /3/
bekezdésére figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan. A le nem roétt eljarasi illeték dsszegénél az
itélétabla elszamolta a Csongrad Megyei Birdsag 2.G.40.201/2005/16. szamu itélete ellen
el6terjesztett fellebbezési eljaras le nem roétt eljarasi illetékét is, errdl ugyanis az elséfoku
birésagnak kellett a megismételt eljarasban hataroznia.

A felperes a fellebbezési eljaras soran csak részben lett pernyertes, pernyertességének
aranya megkozelitéleg 15 %-os. Erre figyelemmel rendelkezett az itél6tabla a Pp. 78. § /1/
bekezdése és 81. § /1/ bekezdése alapjan az alperes részére fizetend6 perkoltségrdl,
melynek dsszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt 50.000 Ft + 20
% AFA mértékl Ugyvédi munkadijbdl (a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan). Megallapithatd, hogy a 2.G.40.201/2005/16. szamu itélet hatalyon Kkival
helyezésére az els6foku birdsag altal elkdvetett |ényeges eljarasi szabalysértések miatt
kerilt sor, igy az 1990. évi XCIIl. torvény 51. § /1/ bekezdésére figyelemmel érvényestilé
kedvezmény miatt a felperesnek jelen fellebbezése kapcsan csupan a korabbi elséfoku
itélettel szemben el6terjesztett fellebbezése folytan felmerilt eljarasi illeték és a jelen
fellebbezeési eljaras pertargyértékére is figyelemmel felmertlé kuldnbozeti le nem rott
eljarasi illeték megfizetésének kotelezettsége merdl fel. Jelen fellebbezési eljaras illetéke
660.000 Ft lenne, de ebbdl az elsé fellebbezésre mar figyelembe van véve 438.000 Ft, igy
lerovasi kotelezettség dsszesen csak 222.000 Ft erejéig all fenn, amelyet a masodfoku
eljarasban megallapitott 15-85 %-0s pervesztességi-pernyertességi aranyra is figyelemmel
telepitett az itélétabla a felperesre, illetve az alperesre az 1990. évi XCIII. toérvény 74. § /3/
bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan.

Szeged, 2007. december 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



