SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.517/2007/4. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla felperes neve (cime) felperesnek - dr. Gera Istvan lgyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tagsagi jogviszonybdl eredé kovetelés irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. szeptember hé 28. napjan kelt
2.G.40.050/2007/20. szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett és
26. sorszam alatt részletesen megindokolt fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesnek az alperesi tarsasagban fennallé tagsagi jogviszonya a felperes részérél
bejelentett rendes felmondas folytan 2003. augusztus 5. napjan megsziint. A peres felek
2003. augusztus 26. napjan egymassal elszamoltak és a tarsasag ezen id6épontban
figyelembe vehet6 vagyonara tekintettel a felperesnek jutdé vagyoni érték mértékét 954.890
Ft-ban hataroztak meg. Minderrdl okiratot készitettek, melyben a felperes kijelentette, hogy
tovabbi kovetelése nincsen és a 954.890 Ft a felperes részére kifizetésre is kerdlt.

Az alperesi tarsasag elszamolas alapjat képez6 vagyonanak forgalmi értéke 2003.
augusztus 5. napjan ténylegesen 63.646.500 Ft volt, igy a felperesi 4,091 %-0s
részesedési aranyra is figyelemmel a felperesnek elszamolas folytan 2.603.778 Ft jart
volna.

A felperes 2006. aprilis 4. napjan elterjesztett kereseti kerelmében 1.729.337 Ft toke és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a 2003.
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augusztus 5-i vagyontomegre figyelemmel az alperes nem megfeleléen szamolt el vele.

Az alperes a kereset elutasitasat kéerte. Arra hivatkozott, hogy 2003. augusztus 26. napjan
a peres felek kozott teljes korl elszamolas tortént, melyet egyezséggel, szerzdédéssel
rendeztek. A megallapodas id6épontjatél szamitott egy éves hataridé alatt a felperes
keresetet nem terjesztett el6, igy az igényérvényesitési hataridéket lekéste.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetnek tulnyomaorészt helyt adott, kotelezte az alperest
1.648.888 Ft és jarulékai, valamint 190.000 Ft perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta és rendelkezett a le nem roétt eljarasi illeték pervesztességi
pernyertességi aranyokhoz igazodo viseléserdl is. Megallapitotta, hogy 2003. augusztus
26. napjan a felperes nem megfeleld tajékoztatast kapott az alperesi tarsasag
vagyontdmegének nagysagarol, a felek az érték tekintetében téves feltevésben voltak,
hiszen a tarsasag értékét csupan 37.500.000 Ft-ra tették. Vizsgalta, hogy a felperes
megtamadasi hataridén belll érvényesitette-e igényét. A Ptk. 236. § /2/ bekezdés a./
pontjara figyelemmel kifejtette, hogy a felperes csak jelen perben elkészllt igazsagugyi
szakertdi véleménybdl szerzett tudomast arrdl, hogy ténylegesen milyen érték( volt az
alperesi tarsasag vagyona a tagsagi jogviszonya megsziinésekor, igy a Ptk. 324., 326. §-
aira torténdé hivatkozassal megallapithaté, hogy egészen ezen id6pontig nyugodott a
felperes igényérvényesitési jogosultsaga. Ezért a felperes igényérvényesitésével nem
késett el. A perbeli szakért6i vélemeénybél megallapithatd, hogy 2003. augusztusaban az
alperes vagyontomege helyesen 63.646.500 Ft volt, igy az alperes a 2003. augusztus 26-i
megallapodas soran téves adatokbdl indult ki, amikor az alperesi vagyontomeget csupan
37.500.000 Ft-ban jeldlte meg. A helyes vagyoni érték figyelembe vétele mellett - az
alperes altal mar teljesitett 954.890 Ft leszamitasaval - a felperesnek még jar 1.648.888
Ft. A szakért6i véleményt itélkezésének alapjaul elfogadta és szikseégtelennek itélte
tovabbi szakertbi bizonyitas elrendelését.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének marasztalé rendelkezése megvaltoztatasat, és e korben is a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a peres felek k6zoétti 2003. augusztus 26-i teljes
bizonyitd ereji okirat kizarja a felperes késébbi igényérvényesitését, ugyanis az rogziti,
hogy a felperesnek a bt-vel szemben semmilyen tovabbi kovetelése nincsen. Ezen
nyilatkozattal a felperes minden tovabbi kovetelésérdl lemondott, igy perbeli igényének
jogalapja nincsen. Tévedett az elséfoku birdosag a kozos téves feltevés, valamint a
felperesi igényérvényesités hataridejének megitélésében is. El6adta, hogy a felperes az
alperesi tarsasag vezet6ségének tagja volt, igy pontosan tisztaban volt az alperes vagyoni
helyzetével, melyet a felek a megallapodas megkotésekor teljes korlien figyelembe vettek,
igy kozos téves feltevés alapjan a szerz6dés megtamadasa megalapozatlan. A felperes
2005. julius 18. napjan kelt levelében bejelentette az alperesi tarsasagnak, hogy a
megallapodast megtamadja azon az alapon, hogy megismerte a Makoi Varosi Birdsag
2005. majus 24. napjan kelt 3.G.20.084/2003. szamu itéletét. A levél az alperes szamara
2005. julius 20. napjan kézbesitésre kerilt, ugyanakkor a felperes
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az alperessel szemben csupan 2006. junius 9., illetve 13. napjan terjesztett el6
keresetlevelet, ami a Ptk. 236. § /1/ bekezdése szerinti haladéktalan igényérvényesitésnek
nem felel meg. Tévesen minésitette az els6foku birosag a peres felek kozotti
megallapodast olyan anyagi jogi egyezségnek, amely tekintetében a megtamadasi
lehet6ség utdbb fennall. Végezetll vitatta az els6foku itélet alperesi marasztalasi 6sszeget
meghatarozoé rendelkezését is, allitotta, hogy a szakértdi vélemény nem megfeleléen jart el
a vagyontdomeg meghatarozasanal, tobb olyan tényez6t nem értékelt, amelyeket szikség
lett volna figyelembe venni az elszamolas alapjaként meghatarozhaté vagyon
nagysaganal, igy a szakért6i vélemény tovabbi bizonyitas lefolytatasa, a szakértdi
vélemény kiegészitése nélkll alkalmatlan az itélkezés alapjanak elfogadasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes az alperesi tarsasag tobbi volt tagjai altal inditott perben sziletett elséfoku
itéletre hivatkozassal 2005. julius 18. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest a vele
valé megfelelé elszamolasra. A felszolito levelet az alperes 2005. julius 20. napjan atvette,
azonban arra nem reagalt.

A felperes pontositott kereseti kérelmében az elszamolas koérében alperessel kotott
megallapodast az alperes elszamolaskori tiszta vagyontdmegének téves figyelembe vétele
miatt tévedés jogcimén megtamadta.

Az itélétabla a tényallast a felperesi keresetlevél mellékleteként becsatolt felszdlito levél,
valamint a felperes perben tett szébeli keresetpontosité nyilatkozata alapjan egészitette ki.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla elére bocsatja, hogy allaspontja szerint a perbeli esetben annak a
korulménynek, hogy a peres felek kozotti 2003. augusztus 26-i megallapodast
egyezségnek, vagy szerzédésnek lehet nevezni, érdemi relevanciaja nincsen, ugyanis
mindkét megfogalmazas olyan akarategyezség mellett I1étrejott jogugyletet feltételez, amely
valamely, térvényben felsorolt ok fennallasa esetén megtamadhaté (BH 1999/66. és BH
2002/351. szamu eseti dontések). Mindezek elére bocsatasa mellett a rendelkezésre allé
adatokbdl az allapithaté meg, hogy a felperes az alperesi tarsasagban fennallé tagsagi
jogviszonyat az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 92. § d./ pontja alapjan rendes felmondassal
felmondta, ezért tagsagi jogviszonya harom honap elteltével megsziint. A Gt. a tagsagi
jogviszony megsziinése esetére kotelezben irja el6 a taggal vald elszamolast, amelynek
az alperes a 2003. augusztus 26. napjan a felperessel megkotott megallapodassal,
szerzGdéssel tett eleget. A teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt elszamolas
tartalmazza azt a
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felperesi nyilatkozatot is, hogy az alperessel szemben semmilyen tovabbi kdvetelése
nincsen, ez azonban nem tekinthet6 sem a szerz6dés megerésitésének, sem pedig a
megtamadas jogardl valé irasbeli lemondasnak (Ptk. 236. § /4/ bekezdés), igy alaptalan az
alperes arra torténé hivatkozasa, hogy bnmagaban a teljes bizonyitd ereji maganokiratban



tett felperesi nyilatkozat kizarna utobb az alperessel szembeni keresetinditas lehetéségét
(BH 1996/47. szamu eseti dontés).

Azt helyesen vizsgalta az els6éfoku birésag, hogy ha a felek kdzott 2003. augusztus 26.
napjan tortént egy elszamolas, azaz az alperes a torvényi kotelezettségeének eleget tett, és
ez alapjan kifizetést is teljesitett a felperes szamara, ugy a felperesi igényérvényesités
szempontjabol annak van jelentésége, hogy megfeleld hataridén belll érvényesitette-e a
szerz6dés megtamadasa iranti igényét. A fellebbezés hivatkozasaira figyelemmel az
itélétablanak arrol kellett allast foglalni, hogy a felperes 2005. julius 18-i alpereshez kildott
felszolitd levele tekinthet6-e a megtamadas joga irasbeli gyakorlasanak. A szerzdédés
megtamadasa anyagi-jogi nyilatkozat, azzal szemben tartalmi kdvetelmény, hogy beldle a
megtamadas okanak ki kell dertinie, és a megtamadas okanak pontos megjelolése mellett
kifejezetten a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara, annak jogkdvetkezményei
levonasara kell iranyulnia (BH 1999/28. szamu eseti dontés). A felperes altal az
alpereshez kuldott felszélitd levél ezen tartalmi kdvetelményeknek nem tesz eleget,
ugyanis abbdl csupan annyi kdvetkeztethet6 ki, hogy a felperes a mas tagokkal valé nem
megfelel6 elszamolas miatt kéri a vele vald elszamolas felllvizsgalatat és a torvényi
szabalyoknak megfelel6 elszamolas megtételét. A Makodi Varosi Birdsag el6tt folyamatban
volt perben /személy neve 1/ és [személy neve 2/ tagok tagsagi jogviszonyanak
megszinése folytan keletkez6 elszamolasi igények kertiltek rendezésre. Ezen személyek
tagsagi jogviszonya 2001., illetve 2002. évben sziint meg. Nyilvanvald, hogy az altaluk
inditott peres eljarasban a tagsagi jogviszonyuk megszinésének idépontjara készulhetett
szakvélemény az alperesi vagyontdomeg tekintetében, igy amennyiben a felszdlité levélben
irtak tanusaga szerint a felperesnek errél, illetve az ez alapjan hozott itéletrél volt
tudomasa, ez nem jelenti azt, hogy az 6 tagsagi jogviszonyanak megszinése idépontjaban
is ezen vagyontdmeg lenne az iranyado, kulénods figyelemmel arra, hogy a perben maga
az alperes hivatkozott arra, hogy a 2001., 2002-es adatokhoz képest l|ényeges
modosulasok, ingatlan értékesitések torténtek 2003. augusztusaig, a felperessel torténd
elszamolas idépontjaig. Egyetért az itélétabla az elséfoku birésag azon megallapitasaval
is, hogy a /Iszemély neve 1/-vel val6 beszélgetésbdl a felperes olyan pontos informaciokat
nem szerezhetett, ami az igényérvényesités nyugvasanak végét jelentette volna, igy sem
a korabbi perben készult szakért6i véleményrél valé tudomasszerzés, sem pedig egy
masik megszint tagsagi jogviszonyu volt taggal valé informaciocsere nem hozta a
felperest olyan helyzetbe, hogy 2005. juliusaban az alpereshez kuldott felszoélitod levelében
megtamadasi jogat pontosan gyakorolhassa. Amennyiben pedig a felperes ebben az
idépontban nem volt birtokaban azon informacioknak, amik az alperesi vagyon 2003.
augusztus 5-i értékére vonatkoztak, ugy nyilvanvaldéan az altala kuldott felszélito levelet
sem lehet a fentebb irt tartalmi kovetelményeken tulmenéen sem olyan
igényérvényesitésnek tekinteni, ami a megtdmadasi jog irasbeli gyakorlasat jelentené.
Amennyiben pedig ezt a nyilatkozatot nem lehet a megtamadas joga irasbeli
gyakorlasanak tekinteni, ugy
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kotelezettség sem nyilt meg a felperes szamara 2005. juliusaban. Nyomatékosan
értékelendd, hogy a jogban jaratlan felperes jelen eljarasban is csupan a birdi kérdésre



adott keresetpontositasaban jeldlte meg, hogy szerz6dés megtamadasi jogat kivanja
gyakorolni az alperessel szemben, tévedésre hivatkozassal.

A felperes tobb forrasbdl, igy a Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.219/2005/2. szamu
itéletével helybenhagyott Makoi Varosi Birésag 3.G.20.084/2003/57. szamu itéletébdl, az
annak alapjat képez6 szakértd 1-féle szakértéi véleménybdl, tovabba a Csongrad Megyei
Birosag el6tt /személy neve 3/ és az alperes kozott folyamatban volt perben 2006.
januarjaban keletkezett, ugyancsak szakérté 1 altal készitett szakért6i véleménybdl,
Iszemély neve 1/ személyes el6adasabdl tudomast szerezhetett arrdl, hogy az alperes
vagyontdmege a masokkal valo elszamolas idépontjaban nem az alperesi tarsasag altal
megjeldlt értékmeghatarozas szerinti. Azonban arrdl, hogy az elszamolas idépontjaban
iranyadd 2003. augusztus 5-i vagyontdmeg nagysaga mekkora volt, a felperes pontos,
preciz adatokat csupan jelen perben elkészult szakeértéi véleményekbdl, illetve vélemény
kiegészitésekbdl szerezhetett tudomast. Mindebbdl kovetkezéen helytalld az elséfoku
birésag azon allaspontja, hogy a felperes az igényérvényesitési hataridbket nem késte le,
ugyanis a Ptk. 236. § /2/ bekezdés a./ pontja szerinti tévedésre, vagy téves kdozos
feltevésre vald hivatkozas esetén a megtamadasi hataridé akkor nyilik meg, ha a tévedés
vagy a kdzos téves feltevés felismerésre kerdl.

Nem osztja az itélétabla a fellebbezés azon érvelését sem, hogy tévedésrél, vagy téves
kozos feltevésrél, esetliinkben azért nem lehet beszélni, mert a felperes maga is tagja volt
az alperes vezetéségének, igy pontos informacidkkal rendelkezett az alperesi tarsasag
kilepéskori vagyonardl. Ez a megallapitas azért vitathatd, mert ha a felperes tévedését az
alperesi vagyontomeg nagysaga tekintetében nem az alperes okozta, azaz az alperes
maga sem tudott a megallapodas megkdtésekor arrél, hogy a /szakértd 2/-féle szakértdi
véleményben foglalt értékkdzléshez képest magasabb értékiinek tekintheté az alperes
vagyona, ez nem zarja ki a felperesi igényérvényesités alapossagat. A szerzédés tévedés
jogcimén torténé megtamadasa ugyanis magaban foglalja a téves k6zds feltevés miatti
szerz6dés megtamadasi okot is, igy nincs jelentésége annak a korulménynek, hogy az
alperes tudatos, rosszhiszemiinek tekinthet6é magatartasa vezetett oda, hogy a felperes
tévedett az elszamolaskori vagyontdmeg nagysagaban, vagy mindkét szerz6dd fél
ugyanabban a téves feltevésben volt az Ugyletkotéskor az alperesi vagyontdmeg
nagysaga tekintetében (EBH 2001/536., BH 1998/296. és BH 1997/528. szamu eseti
dontések).

Az itélétabla allaspontja szerint nem helytalldé az alperes perbeli szakértéi vélemeény
aggalyossagara, tovabbi szakértdi bizonyitds szukségességére vonatkozo hivatkozasa
sem. Az alperes tobb, tagsagi jogviszonyat megszuntetd taggal szemben szamolt el, és
tobb perinditas tortént az elszamolas nem megfelel6 volta miatt. A peres eljarasok soran
szakertdi vélemények allapitottak meg az alperes
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elszamolaskori vagyontomegének értékét. Mar a 2001-2002. években megszint tagsagi
jogviszonyok folytan keletkezé elszamolasi kotelezettség tekintetében van olyan szakértbi
vélemény, ami 60.000.000 Ft folottire teszi az alperes vagyontdmegét, és ugyanez a
megallapitas tehet6 a 2003. februari tagsagi jogviszony megsziinése idépontjaban fennallé
elszamolasi kotelezettségre is. Jelen perben kirendelt igazsagugyi konyvszakért
figyelemmel volt a korabbi perekben szlletett szakértéi véleményekre, tovabba a jelen



perben kirendelt mulszaki szakértéi véleményre is az ingatlanok allaga, értéke
tekintetében. Az elséfoku birdsag elrendelte a szakértéi vélemény kiegészitését is,
amellyel azokat az aggalyokat kivanta eloszlatni, hogy az id6kdzben bekovetkezett
eladasok, esetleges értékvesztés mennyiben befolyasolja az elszamolaskori alperesi
vagyontomeg mértékét. Mind a muiszaki szakértd, mind a konyvszakérté kiegészitd
szakvéleményben részletesen nyilatkozott ezen felmerilt kérdésekre, és megindokolta,
hogy mi miatt nincs jelentésége ennek a kérdésnek az elszamolaskori alperesi
vagyontdmeg meghatarozasa koérében. Az itélétabla osztja az els6foku birésag azon
véleményét, hogy az ily mddon tdbb egyéb bizonyitékkal is alatdmasztott és
aggalytalannak tekintheté konyvszakértéi szakértéi vélemény az itélkezésnek megfeleld
alapjaul szolgalhat, szikségtelen lenne tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasa, és ennek
erdekében indokolatlan lett volna a targyalas elhalasztasa is, ami az eljaras szukségtelen
elhuz6dasahoz vezetett volna.

Osszességében a fenti indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes
lett, ugyanakkor a felperesnek olyan koltsége a masodfoku eljarasban nem meralt fel,
melyet szukséges lett volna az alperesre atharitani, ezért a perkoltségrél vald
dontéshozatalt az itél6tabla mellzte.

Szeged, 2008. februar 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin  Dr. Kasza Ferenc
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



