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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Dr. Csuka Ugyvédi Iroda ( (igyintézé ligyvéd: dr. Csuka
Béla) altal képviselt felperesnek dr. Toth LaszI6 tigyvéd altal képviselt Lr., dr.
Kereszturi Monika Ggyvéd altal képviselt Il.r. és lll.r., IV.r.,, V.r., VL.r. és VIL.r.
alperesek ellen kartérités, szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti
perében a Vas Megyei Birosag 2009. november 2. napjan kelt
17.P.20.532/2007/69. szamu itélete ellen az l.r. alperes részérdl 70. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan a 2010. december 9. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az I.r. alperesnek a felperes javara 30 napon belll fizetend6 1.350.000
(Egymillio-haromszazoétvenezer) Ft toke, és ezen dsszegnek 2002. november
21. napjatél a kifizetésig szamitott kamatait, valamint 160.000
(Egyszazhatvanezer) Ft perkoltség megfizetésében térténd marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az l.r. alperesnek
O0sszesen 250.000 (Kett6szazotvenezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az "A" dllampolgarsagu, "B" orszagban ¢él6 felperes 1991.nyaran
megallapodott Vl.rend(i alperessel és feleségével, hogy megvasarolja a
Vl.rendl alperes tulajdonaban all6 Helység"1, ...1. szam alatti és Vl.rendd
alperes tulajdonaban all6 Helység"1, ...2. szam alatti ingatlant 6sszesen



300.000,- forint vételarért. 1991. augusztus 18. napjan Vl.rend( alperes és
felesége nyilatkozatot irtak ala, amely szerint a Helység"1, ...1. és Helység"1,
...2. szam alatti ingatlanokat 6sszesen 300.000,- forint ellenértékért
elidegenitik és nyilatkozatot tettek arrél is, hogy a vételarbdl 30.000,- forint
foglalét az alairas napjan atvettek. Eladoként Vi.rendi alperes és felesége
keriltek feltiintetésre, vevoként L.r. alperes irta ala a nyilatkozatot.

A jogi végzettségu l.r. alperes tajékoztatta az eladokat és a felperest, hogy a
felperes kulfoldi allampolgarként bizonyos ingatlanokat csak engedéllyel
vasarolhat meg, terméfold ingatlant pedig - amilyennek a Helység"1, ...2.
szam alatti kert mivelés( agu ingatlan is mindsul - a hatalyos jogszabalyok
szerint nem szerezhet meg.

1992. aprilis 5. napjan a felperes megvasarolta Vl.rend( alperestél a helység
1-i ...1 hrsz-U, Helység"1, ...1. szam alatti ingatlant 200.000,- forint vételarért,
amelyet 1992. oktdber 26. napjan fizetett meg.

Mivel a hatalyos szabalyozas a felperes tulajdonszerzését kizarta, ezért
felperes és l.r. alperes abban allapodtak meg, hogy l.r. alperes a sajat nevére
vasarolja meg Vl.rendl alperes feleségétdl a perbeli ingatlant, a vételarat
azonban felperes egyenlitette ki. Felmerllt annak lehetbsége is, hogy
amennyiben azt a jogszabalyok lehetévé teszik ,a felperes nevére kerll a
kertingatlan". A helység 1-i ...2.hrsz-U, Helység"1, ...2. szam alatti kert
mdvelési agu ingatlant az l.r. alperes 1992. november 12. napjan kelt
adasvételi szerzddéssel vasarolta meg Vlrendld alperes feleségétdl. A
szerz6désben meghatarozott 70.000,- forint 6sszeg(i vételarat ténylegesen a
felperes egyenlitette ki.

A felperes és az |.r. alperes 100 évre sz0l6 bérleti szerzddést kotott a helység
1-i ...2.hrsz-u ingatlanra. A bérleti dijat évi 20.000,- forintban hataroztak meg,
amely azonban egyetlen alkalommal sem kerult megfizetésre.

A 2002. oktober 5. napjan kelt adasvételi szerzodéssel az l.r. alperes a
helység 1-i ...2.hrsz-0 ingatlant Il. és Ill.r. alperes részére értékesitette,
akiknek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba a 39759/2002.11.20. szamu
hatarozattal vezették at. A perbeli ingatlan ekkor mar beépitetlen terilet
megnevezeési ingatlanként szerepelt. Az ingatlan megvasarlasat kovetben II-
lll.r. alperesek azon beruhazasokat végeztek.

A felperes 2004. nyaran szerzett tudomast arrdl, hogy l.r. alperes értékesitette
a helység 1-i ...2. hrsz-u ingatlant lI-lll.r. alpereseknek. 2005. marcius 4.



napjan kelt levelével a felperes elszamolasra szolitotta fel az I.r. alperest, aki
ettél elzarkdzott.

2002. novemberében az ingatlan forgalmi értéke - a beszerzett
szakvélemények dsszevetésével - 1.350.000,- forint 6sszegben hatarozhaté
meg.

1996. februar 29. napjan Vl.rendl alperes felesége a perbeli ingatlan eladdja
elhunyt. Orokosei a IV., V., VI. és VII.r. alperesek.
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Felperes t0bbszor modositott kereseti kérelmében elsédlegesen a
Ptk.200.§.(2) bekezdése, a 207.§.(6) bekezdése, tovabba a Ptk.234.§.(1)
bekezdése alapjan kérte megallapitani a néhai Vl.rendl alperes felesége mint
eladé és l.r. alperes mint vevdé kozott 1992. november 12-én Iétrejott
adasvételi szerzbédés, illetbleg ahhoz kapcsolédéan az l.r. alperes mint
bérbeadd és a felperes mint bérl6 kozott létrejott bérleti szerz6dés
érvénytelenségét, valamint ezen szerz6dések semmissége kdvetkeztében az
l.r. alperes mint eladd, tovabba llI-lll.r. alperesek mint vevok kozott 2002.
oktober 5. napjan létrejott adasvételi szerzédés érvénytelenségét. Felperes
kifejtette, a Vl.rend(i alperes felesége és l.r. alperes kozt |étrejott adasvételi
szerzbdés, valamint L.r. alperes és a felperes kozti bérleti szerz6dés kizardlag
egyuttesen  értelmezend6. Ezen szerz6dések egyrészt jogszabaly
megkerilésére iranyultak, masrészt a Ptk.207.§.(6) bekezdése alapjan olyan
mogottes  szerzGdést  szinleltek, amely szerz6dés értelmében a
tulajdonszerzési korlat elharultdval az ingatlan tulajdonosa a felperes lehet. A
Ptk.117.8.(1) bekezdés alapjan az atruhazas jogcimének érvénytelensége a
tulajdonszerzést kizarja, igy amennyiben Vl.rend( alperes felesége és az I.r.
alperes kozti adasvételi szerz6dés érvénytelen, ugy az l.r. alperes nem
szerezhette meg a helység 1-i ...2.hrsz-U ingatlan tulajdonjogat, igy azt
érvényesen at sem ruhazhatta ll-1ll.r. alperesekre.

Figyelemmel arra, hogy sem az eredeti allapot helyreallitasara, sem az
érvénytelenségi okok birosag altali kikiszobodlésére nincs lehetbség, igy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte, hogy a birésag a Ptk.237.8.(2)
bekezdése els6 mondata alapjan az érvénytelen szerz4déseket a
hatarozathozatalig terjedd id6re nyilvanitsa hatalyossa, tovabba a megszind
jogviszonyokbdl eredben a felekkel szamoljon el. Az elszamolas keretében
kérte a birdosagot, hogy az 1992.évben érvénytelen adasvétel és bérleti
jogugyleteket koté felek valdsagos Ugyleti akaratanak és ezen felek
nyilatkozatainak a térvénnyel késdbb 06sszhangba kerlld kikotései



figyelembevételével a helység 1-i ...2.hrsz-U ingatlant bocsassa a felperes
tulajdonaba. Mivel a helység 1-i ...2.hrsz-u ingatlan a felperes pénzébdl kerdilt
megvasarlasra, és figyelemmel az l.r. alperessel szdban koétott azon
megallapodasra - hogy a tulajdonszerzési korlat elharultaval a perbeli ingatlan
a felperes nevére kerll - lehetévé valt a felperes tulajdonszerzése, ugyanis a
hatalyos jogszabalyok, ennek akadalyat mar nem képezik. Kérte tovabba a
felperes, hogy kotelezze a birésag az l.r. alperest a helység 1-i ...2.hrsz-u
ingatlan eladasi aranak és jarulékainak, valamint az esetleges beruhazasi
ertekeknek ll-Ill.r. alperesek részére torténd visszafizetésére. Amennyiben a
birésag a felperes tulajdonszerzését nem latja megallapithaténak, ugy kérte,
hogy a birésag kotelezze az l.r. alperes az ingatlan 2002. november 20. napi
ertekeként 1.350.000,- forint 0sszegnek és 2002. november 20. napjatol jard
torvényes késedelmi kamatainak a medgfizetésére. A szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasa korében kérte, hogy I-1lI-lll.r. alpereseket a
fentieken meghaladoan [V-V-VL.r. alpereseket pedig teljes egészében tlirésre
kotelezze a birdsag.

Felperes masodlagos kereseti kérelmét kizardlag l.r. alperessel szemben
terjesztette el6. A Ptk.474.§.(2) bekezdése, 318.§.(1) bekezdése, 339.§-a,
valamint 355.8.(1), (2), (4) bekezdései alapjan kérte kotelezni l.r. alperest a
helység 1-i ...2.hrsz-U ingatlan értékesitéséhez kapcsol6do jogugylettel
felperes részére okozott 1.350.000,- forint 6sszegl kar és annak 2002.
november 20. napjatdl jard tdrvényes késedelmi kamatainak a megfizetésére.
A perkoltség tekintetében ugy nyilatkozott, hogy amennyiben II-lll-1V-V-VI-
VIl.r. alperesek felperessel szemben nem érvényesitenek perkoltség-igényt,
ugy a perkoltségtél felperes is eltekint. Perkoltség-igényét az I.r. alperessel
szemben terjesztette €lb.
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l.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint felperes a
szerzO0dések megtamadasara rendelkezésre allé hataridét elmulasztotta. A
masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban pedig azért kérte a keresetet
elutasitani, mivel alperes jogellenes magatartast nem tanusitott. Hivatkozott
arra is, hogy felperes kovetelése eléviilt. Allaspontja szerint a felperes és I.r.
alperes kozott kotott bérleti szerz6dés semmis, mert a felperes bérleti dijat
nem fizetett.

[I-ll.r. alperesek szintén a kereset elutasitasat keértek és felperes
perkoltségben valé marasztalasat. Arra hivatkoztak, hogy az ingatlan-
nyilvantartdasban bizva johiszemien ellenérték fejében  szereztek
tulajdonjogot.



IV-VIL.r. alperesek a per érdemében nyilatkozatot nem tettek.

~e I~

o

Az els6foku birdsag a felperes els6dleges kereseti kérelmét alaptalannak, az
l.r. alperessel szemben elGterjesztett kartéritési igényét megalapozottnak
latta. A megyei birésag kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 30 napon belul 1.350.000,- forintot, és ezen dsszegnek 2002.
november 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat,
valamint 160.000,- forint perkdltséget. Egyebekben a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg II-lll.r. alpereseknek az itélet
jogerore emelkedését kdvetd 15 napon beltl 100.000,- forint perkoltséget. Az
eljaras soran felmerulé tolmacs-dijrél ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

Az els6foku birosag alaptalannak talalta az l.r. alperes elévilési kifogasat.
Kifejtette, hogy a Ptk.234.§.(1) bekezdése értelmében a semmis szerzddeés
érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkal
hivatkozhat. A perinditasi jogosultsag a masok kozott Iétrejott szerz6dés
semmisségének a megallapitdsa irant azonban csak jogi érdekeltség, vagy
jogszabalyi felhatalmazas alapjan all fenn. Felperesnek azonban a
semmisség megallapitasdhoz jogi érdeke flzodik figyelemmel arra, hogy az
l.r. alperes és néhai Vl.rend(i alperes felesége kozott létrejott adasveételi
szerzO0dés semmisségének megallapitasa esetén a felperes tulajdonjogi
igényt kivan érvényesiteni. Ez pedig perinditasi jogosultsadgat megalapozta.

Nem éviilt el a felperes kartéritési kovetelése sem. A Ptk.360.§.(1) bekezdése
szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor esedékes. A felperes
karosodasa akkor kovetkezett be, amikor az l.r. alperes az ingatlant Il-Ill.r.
alpereseknek értékesitette, ennek alapjan II-lll.r. alperesek tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre kerilt, azaz 2002. november 20.
napjan. A 2007. augusztus 3. napjan eléGterjesztett kartérités megfizetésére
irAnyuld masodlagos kereseti kérelem pedig a karosodas bekoOvetkeztét
kovetd 6t éven belll tortént, igy a kovetelés nem évlilt el.

Az els6foku birosag nem fogadta el a felperesnek az 1992. november
12.napjan kelt adasvételi szerzddés, valamint a bérleti szerzédés
szinleltségére vonatkozoan elbadott érvelését. Az els6foku birdsag kifejtette,
hogy a szerz6dést koto feleket motivald kérilményeknek - igy annak, hogy
eredetileg felperes kivanta az ingatlant megvasarolni, valamint annak, hogy a



vételarat a felperes egyenlitette ki - nincs jelentésége. Mind Vl.rendl alperes
felesége eladd, mind az l.r. alperesi vevd tisztdban volt azzal, hogy a
megkotott szerz6déssel az L.r. alperes szerez tulajdont a perbeli ingatlanon,
kildénds tekintettel arra, hogy a felperes tulajdonszerzését a térvény kizarja.
Nem alapos a felperesnek a bérleti szerz6dés szinleltségére vonatkozé
hivatkozasa sem. A felperes és l.r. alperes személyes meghallgatasa soran
tett nyilatkozatai alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy mind a
felperes, mind l.r. alperes szandéka a bérleti szerz6dés megkotésere iranyult.
Felperes maga nyilatkozott akként, hogy tisztaban volt a bérlet és a
tulajdonjog megszerzése kozti kulonbséggel. A felek szerz6dési akarata a
bérleti szerz6dés megkotésére iranyult, e korben irrelevansak azok a
korilmények, amelyek 6ket ebben motivaltak.

Az els6foku birésag azonban a felperesnek a Ptk.200.§.(2) bekezdésére
alapitott érvelését alaposnak talalta.

Megallapithatd, hogy felperes mint kilfoldi maganszemély tulajdonszerzését a
helység 1-i ...2.hrsz-0 ingatlan vonatkozasaban az 1987.évi I.térvény 38.8.(1)
bekezdése, a 171/1991.(XIl.27.) Korm.rendelet 1.§.(5) bekezdése kizarta.

A felperes, az l.r. alperes, valamint "C" és Vl.rendli alperes tanuk
nyilatkozatai alapjan, valamint abbol a ténybél eredéen, hogy a vételarat
ténylegesen a felperes teljesitette, az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az l.r. alperes és néhai Vl.rendi alperes felesége kdzti adasvételi
szerzOdés, valamint a felperes és l.r. alperes kozti bérleti szerz6dés a
kalféldiek ~ Magyarorszagon  torténdé  ingatlanszerzésére  vonatkozo
jogszabalyok megkerllésére kottettek, ezért semmisek.

A semmis szerz8désekbdl eredd jogkdvetkezmények korében az elséfoku
bir6sag ramutatott, hogy jelen esetben, mivel a szerz6dés az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozott, a hatalyossa nyilvanitas nem
lehetséges. A megyei birdsag allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme
tartalmaban az eredeti allapot helyreallitasara iranyult. Az els6foku birdésag
kifejtette, hogy a felperes kereseti kérelme a helység 1-i ...2.hrsz-u ingatlanon
fennall6 tulajdonjoga megallapitasara, valamint I-ll-lll.r. alperes kozotti
elszamolasra vonatkozéan alaptalan az aldbbiak szerint. A Ptk.117.§.(1)
bekezdésében foglaltak alapjan atruhazassal csak a dolog tulajdonosatol
lehet tulajdonjogot szerezni. Mivel l.r. alperes tulajdonszerzési jogcime
érvénytelen volt, igy az altala kotott 2002. oktdber 5. napjan kelt adasvételi
szerzbdéssel az ingatlan tulajdonjogat ll-ll.r. alperes nem szerezhette volna
meg. Mivel a felperes a lI-lll.r. alperes tulajdonjoganak torlését és javara a
tulajdonjog bejegyzését kérte, igy kereseti kérelme tartalmat tekintve az



Inytv.62.§-a szerinti tdrlési keresetnek is mindsul. Az Inytv. 63.§.(2)
bekezdése alapjan azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan az el6z6
bejegyzés érvényességeben bizva johiszemilen szerzett jogot, a bejegyzéstél
szamitott 3 év alatt lehet torlési keresetet inditani. Figyelemmel arra, hogy a
torlési kereset meginditasara rendelkezésre all6 hataridé eltelt, igy Il-lll.r.
alperesek ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga nem torélhetd. Erre
tekintettel az els6foku birésag a felperes elsédleges kereseti kérelmét
elutasitotta.

Az els6foku birésag a felperes masodlagos, kartéritésre iranyulé kereseti
kérelmét megalapozottnak latta. Kifejtette, hogy felperes és l.r. alperes kdzott
olyan tartalmu megallapodas szuletett, miszerint a jogszabalyi kdrnyezet
valtozasaval a felperes |I.r. alperestdl megszerzi a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. l.r. alperes - Ptk.339.§-an alapuld kartéritési felelésseégét
megalapozo jogellenes magatartasat az valdsitotta meg, hogy a felperessel

kotott megallapodas ellenére az ingatlant Il-1ll.r. alpereseknek értékesitette,
tovabba az ingatlant terheld bérleti jogrdl a lI-lll.r. alperest nem tajékoztatta és
az ingatlant Il-1ll.r. alperes birtokaba bocsatotta. Ezaltal a felperes elvesztette

a perbeli ingatlan megszerzésének lehetbéségét. Felperes esetében karként
(Ptk.355.§.(4) bekezdés) az az elmaradt vagyoni eldny jelentkezett, hogy
felperes az ingatlan tulajdonjogatol elesett. Az ingatlan forgalmi értéke - azaz
a felperes kara - a beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi
vélemények alapjan, 2002. oktéber 5-i allapot szerint 1.350.000,- forintban
hatarozhaté meg.

Az alperes jogellenes magatartasa és a felperes vagyonaban bekovetkezett
elmaradt vagyoni elényok kdzott okozati 6sszefluiggés all fenn. Igy a megyei
birosag az alperest 1.350.000,- forint kartérités és jarulékai medfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen az l.r. alperes élt fellebbezéssel, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, felperes kereseti kérelmének elutasitasat és felperes els6-
és masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy téves a
megyei birésagnak azon hivatkozasa, miszerint a Vl.rendl alperes
feleségevel kotott adasvételi szerzddés illetbleg a bérleti szerzédés
jogszabaly megkeriulésére iranyul, ugyanis magyar allampolgarok kozott az
ingatlanra tulajdonszerzési korlatozas a szerz6déskotés idépontjaban nem
volt. Hivatkozott arra, hogy felperes tdbbsz6r megerdsitette azt a tényt, hogy a



tulajdonszerzési korlatokkal tisztaban volt. l.r. alperesi allaspont szerint a
megkotott szerzddések érvényesek.

Ramutatott, hogy I.r. alperes részérél jogellenes magatartdas nem mertilt fel,
igy téves a megyei birdsag kartérités megfizetésére kotelezd hatarozata is.

Kiemelte az l.r. alperes, hogy a jogalap megalapozottsaga esetén is a kar
0sszege 800.000,- forint lehet, amelyet az l.r. alperes vételarként II-lll.r.
alperesektél ténylegesen megkapott.

Ismételten hivatkozott a kdvetelés elévilésére. Vitatta az itélet perkoliségre
vonatkozo6 rendelkezéseit. Ramutatott, hogy a pertargyérték 6.230.000,- forint
volt, igy a felperes 22 %-ban, az l.r. alperes pedig 78 %-ban lett pernyertes. A
pertargyérték utan megallapithatd tgyvédi munkadij 6sszege 373.000,- forint
+ afa, amely a pernyertesség-pervesztesség aranyaban oszlik meg a felek
kdz6tt. igy amennyiben a 160.000,- forint megfizetésére L.r. alperes kételes a
felperes felé, ugy a fennmaradd kdézel 200.000,- forint megfizetésére a
felperest kellett volna kételezni az alperes javara.

A felperes fellebbezési ellenkérelemmel élt, ebben az els6foku itélet
helybenhagyasat és I.r. alperes perkodltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
szlkséges korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, azonban az
abbdl levont jogi kovetkeztetései nem helytalloak.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az I.r. alperes és
néhai Vl.rendl alperes felesége kozti adasvételi szerz6dés, valamint az
ahhoz kapcsolodo bérleti szerz6dés a kulfoldiek Magyarorszagon torténd
ingatlanszerzésére vonatkozo jogszabalyok megkerilésével kotottek, ezért a
Ptk.200.§.(2) bekezdése alapjan semmisek.

Az a tény, hogy az 1992.november 12-én kelt adasvételi szerz6dés, majd a
bérleti szerz6dés megkdtését az indukalta, hogy a felperes tulajdonszerzése a
perbeli ingatlan tekintetében kizart volt, nem eredményezi azt, hogy a fenti
szerzbdések az emlitett jogszabalyok megkertlésével kotoéttnek tekintheték.



Az a térvényalkotoi szandék, miszerint a kilféldiek Magyarorszagon terméfold
tulajdont nem szerezhetnek maradéktalanul megvaldsult jelen tényallas
mellett is. A jogszabalyok megkerilésére nem kerllt sor, mivel a "A"
allampolgarsagu felperes a perbeli szerz6déses konstrukciéval sem szerezte
meg a helység 1-i ...2.hrsz-u ingatlan tulajdonjogat. Az ingatlant az I.r. alperes
vasarolta meg, ezzel az ingatlan tulajdonosava I.r. alperes valt, akkor is, ha a
vételarat - az ingatlan esetleges kés6bbi megszerzésének lehetdségéért - a
felperes biztositotta.

A szerz6dések tehat nem a jogszabalyok megkerulésével kottettek, hiszen a
jogszabalyok altal tiltott cél nem valdsult meg.

Az els6foku birésag azon jogi allaspontjaval, miszerint a tamadott
szerz6dések semmissége a Ptk.207.§.(6) bekezdése alapjan sem allapithatd
meg, az itélétabla egyetért.

Az elséfoku birosag a felperes masodlagos kereseti kérelmének a Ptk.339.§.
alapjan adott helyt, mivel l.r. alperes szerz6désszego, jogellenes magatartast
tanusitott azzal, hogy a felperessel kotott megallapodas ellenére az ingatlant
[I-1l.r. alpereseknek értékesitette.
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kellett volna az l.r. alperessel 1991-ben megko6tdtt szobeli megallapodasa
pontos tartalmat; és igazolnia kellett volna, hogy mikor milyen jogcimen,
milyen feltételekkel szerzett volna tulajdonjogot az ingatlanon, és azt a
korilményt is, hogy az l.r. alperes magatartdsa hianyaban az ingatlanon
tulajdont szerzett volna. Felperes ezen bizonyitasi kdtelezettségének nem tett
eleget.

l.r. alperes a felperessel 1991-ben Iétrejott megallapodas tartalma
tekintetében ugy nyilatkozott, hogy ,arrol volt sz, hogyha egyszer ugy alakul,
akkor én ezt az ingatlant neki eladom". (Vas Megyei Birésag p.20.532/2007/8.
szamu jkv. 8. oldal) A megallapodas tartalma csak annyiban allapithaté meg,
hogy a helység 1-i ...2.hrsz-u ingatlan vételarat a felperes bocsatotta I.r.
alperes rendelkezésére, l.r. alperes pedig a kés6bbiekben - a jogszabalyi
kornyezet esetleges valtozasaval - lehet6séget biztosit a felperesnek az
ingatlan tulajdonjoga megszerzéseére.

Az I.r. alperes és a felperes megallapodasa ingatlan adasvételére iranyuld
elészerz6désnek nem tekinthetd, a felperes javara elidegenitési és terhelési
tilalom nem volt kikétve, és a felperes nem bizonyitotta, hogy a



megallapodasbal |.r. alperesre nézve olyan kotelezettség szarmazott, hogy az
ingatlant kizarolag a felperes részére idegenithette volna el. Nem bizonyitotta
felperes azt sem, hogy felperesnek mikor milyen jogcimen kellett volna a
perbeli ingatlan tulajdonjogat megszereznie az |l.r. alperessel kotott
megallapodas tartalma szerint.

A felperes és I.r. alperes kozott [étrejott megallapodasbdl nem szarmazott az
l.r. alperesnek olyan konkrét kotelezettsége, amelynek megszegése az |.r.
alperes a Ptk.318.§.-ra tekintettel alkalmazandd 339.§. alapjan fennalld
kartéritési felelésségét megalapozna figyelemmel arra is, hogy az ingatlan L.r.
alperes altali elidegenitésére a felek megallapodasat kovetd 10 év elteltével
kerllt sor, a megallapodas pedig nem tartalmazott semmiféle id6feltételt arra
vonatkozoan, hogy az ingatlan megszerzésének a lehet6ségét a felperes
részére |.r. alperesnek meddig kell fenntartania.

Ramutat az itélétabla arra, hogy az 1994. évi LV.t6rvény 7.8.(1), (2), (3)
bekezdései a "A" allampolgarsagu felperes szamara 2002. évben, az ingatlan
[I-1ll.r. alperesek altali megszerzésének idépontjaban sem tették lehetévé a
perbeli ingatlan tulajdonjoganak megszerzését. Az osztrak allampolgarsagu
vevbk szamara a beépitetlen terllet megnevezés(i ingatlanna atmindsités
tette lehetdvé a tulajdonszerzést. (... Megyei Kozigazgatasi Hivatal 02-
4790/1/2002.szam)

l.r. alperes terhére szerz6désszegd magatartas nem allapithaté meg, igy a
Ptk.318.§. alapjan alkalmazanddé Ptk.339.§-ra tekintettel kartéritési
feleldssége nem allapithatdé meg, igy a felperes masodlagos kereseti kérelme
sem megalapozott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2)

bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a Pp.78.§.(1) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni L.r. alperesnek a 32/2003.(VII1.22.) IM.
rendelet szerint megallapitott mértékld ugyvédi munkadijbdl allé perkdltséget.

Gyor, 2010. évi december hd 9. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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