Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.032/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itél6établa a Jakli Ugyvédi Iroda (ligyintézé tigyvéd: dr. Jakli Tibor) altal
képviselt felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Képviseleti F6osztaly altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése iranti
ugyében a Veszprém Megyei Birosag 2009. december 1. napjan kelt
5.P.21.198/2009/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn a 2010. december 15. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal
a felperes részére 15 napon belll fizetenddé t6kebdsszeget 200.000
(Kettbszazezer) Ft-ra leszallitja.

Mell6zi azon els6foku itéleti megallapitast, hogy a felmertlt 121.200
(Egyszazhuszonegyezer-kettdszaz) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Mell6zi az alperes altal a felperes javara fizetend6é 36.500 (Harminchatezer-
Otszaz) Ft perkoltségben valé marasztalasat.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek dsszesen 15.000 (Tizenotezer) Ft
els6- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes medgfizetni az allam javara az illetéktgyben eljaré hatésag
felhivasara 109.200 (Egyszazkilencezer-kettd0szaz) Ft feljegyzett kereseti,
tovabba 23.100 (Huszonharomezer-egyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Zalaegerszegi
Varosi Birésag a 2008. augusztus 5. napjan kelt 17.Bk.241/2008/9. szamu
itéletével a felperessel szemben a Soproni Varosi Birdsag B.154/2005/49.
szamu itéletével jogerbsen kiszabott 3 év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztést, a Kormendi Varosi Birésag B.24/2006/38. szam alatti
itéletével joger6ésen  kiszabott 2 év  bortbnben  végrehajtando
szabadsagvesztést, a Vaci Varosi Birdsag 1.B.207/2004/9. szamu itéletével
jogerésen kiszabott 2 évi bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztést és a
Zalaegerszegi Varosi Birésag 17.Bk.293/2007/66. szam alatti itéletével
joger6sen kiszabott 3 év bortdnben végrehajtandé szabadsagvesztést
O0sszblntetésbe foglalta, és annak tartamat 5 év fegyhazban végrehajtanddé
szabadsagvesztésben allapitotta meg azzal, hogy a felperes feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

A Soproni Varosi Birésag a 2008. december 9. napjan kelt B.304/2008/10.
szamu itéletével a Soproni Varosi Birésag B.154/2005/49. szamu itéletét
tobbek kozott a felperes vonatkozasaban is hatalyon kivil helyezte, és a
felperest blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként folytatélagosan tzletszerlien
elkdvetett embercsempészés blntettében, melyet blinszervezetben kdvetett
el a Btk. 218. § /1/, /13/ bekezdésének c./ pontja szerint, 32 rb. részben
folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett kdzokirat hamisitds blintettében a
Btk. 274. § /1/ bekezdés b./ pontja szerint, 2 rb. kdzokirattal visszaélés
vétségében a Btk. 277. § /1/ bekezdése szerint €s 1 rb. maganokirat hamisitas
vétségében a Btk. 276. §-a szerint. Ezért halmazati blintetéslil a felperest 3 év
6 honap bortonbuntetésre, és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélete azzal, hogy a
felperes feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A birdsag ezen itélete fellebbezés hianyaban 2008. december 12. napjan
jogerére emelkedett.

A Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton a 2009. januar 12. napjan kelt, és a
Soproni Varosi Birésaghoz 2009. januar 14. napjan érkezett irataban
Osszblntetésbe foglalasi javaslatot terjesztett el6, kérve a felperes
vonatkozasaban az 0Osszbuntetésbe foglalasi eljaras meginditasat.
Tajékoztatta a birdsagot, hogy az dsszblintetésbe foglalasi javaslatban 1., 2.,
3. sorszamon megjeldlt itéleteket a Zalaegerszegi Varosi Birdosag a



17.Bk.241/2008/9. szamu 2008. augusztus 19-én Kkelt itéletével mar
O0sszblintetésbe foglalta a Soproni Varosi Birésag 2008. december 12-én kelt
B.304/2008/10. szamu itéletével hatalyon kivil helyezett B.154/2005/49.
szamu itélettel. Az itélet tartamat 5 évben, végrehaijtasi fokozatat fegyhazban
hatarozta meg. Tajékoztatta tovabba a birdsagot, hogy a fogvatartott az
Osszblntetés hatalyon kivil helyezéséig a fegyhazblintetést tolti.

A Soproni Varosi Birosag ezt megel6z6en 2009. januar 5. napjan intézkedett
a Zalaegerszegi Varosi Birésag 17.B.293/2007. szamu 17.Bk.241/2008. szam
alatti, valamint a Soproni Varosi Birosag B.304/2008. szamu bulntetd iratai
beszerzése irant. A hianyzo iratokat a Soproni Varosi Birdsaghoz 2009. januar
19. napjan tortén6 megérkezése utan a Soproni Varosi Birésag 2009. januar
20. napjan meghozta a Bk.2/2009/4. szamu itéletét, amelyben hatalyon kivul
helyezte a Zalaegerszegi Varosi Birésag 17.Bk.241/2008/9. szamu itéletét,
egyuttal az elitélitel szemben a Soproni Varosi Birosag B.304/2008/10. szamu
itéletével kiszabott 3 év 6 hdnapi bortdnblntetést, a Kérmendi Varosi Birdsag
B.24/2006/38. szamu itéletével kiszabott 2 évi bortonblntetést, a Vaci Varosi
Birosag 1.B.207/2004/9. szamu itéletével kiszabott 2 évi bortdnblntetést és a
Zalaegerszegi Varosi Birésag 17.B.293/2007/66. szamu itéletével kiszabott 3
évi bortdnblntetést 6sszblntetésbe foglalta, annak idétartamat 5 év 3 honap
bortonblntetésben allapitotta meg azzal, hogy az elitélt feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

A fenti itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, és a fellebbezése
folytdn eljart alperes mint masodfoku 2009. marcius 9. napjan Kkelt
Bkf.71/2009/2. szamu végzésével a Soproni Varosi Birdsag 2009. januar 20.
napjan kelt Bk.2/2009/4. szamu itéletét helybenhagyta.

A Sopronkbéhidai Fegyhaz és Bortdon a 35/4858/09. szamu irataban arrol
értesitette a Soproni Varosi Birosagot, hogy a fenti jogerbs itéletet a
fogvatartott vonatkozasaban 2009. marcius 23-an foganatba vette. A felperes
2009. marcius 23. napjatol szabadsagvesztés blntetését fegyhaz fokozat
helyett borton fokozatban tolti.

A felperes leszallitott kereseti kérelmében a Ptk. 349. § /1/, /3/ bekezdésére, a
Ptk. 339. § /1/ bekezdésére, valamint a Ptk. 76. §-ara hivatkozassal 39 nap
idétartamra, napi 15.000 Ft alapulvételével 585.000 Ft nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Kereseti igényét arra alapitotta, hogy a Soproni Varosi Birésag a
B.304/2008/10. sorszam alatti itéletében a buntetd eljarasrol szolo 1998. évi
XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 415. § /2/ bekezdését megsértve
elmulasztotta hatalyon kivil helyezni a Zalaegerszegi Varosi Birdsag



17.Bk.241/2008/9. szamu itéletét, és késedelmesen folytatta le az ujabb
Osszblntetési eljarast, amelyre vonatkozé itéletét csak 2009. januar 20.
napjan hozta meg. Ezzel 6sszefiggésben a felperes 2008. december 12.
napjatol 2009. januar 20. napjaig a megvaltozott itélet és kortlmények
ellenére tovabbra is fegyhazfokozatban t6ltétte szabadsagvesztés biintetését,
amelynek fogvatartasi kérilményei jéval szigorubbak, mint a boértonfokozat
esetében. A birdsag tévedésének koszonhetden igy a felperes a megjeldlt 39
napon keresztul nem a blntetésének megfelel6 korilmények kozott toltotte
itéletét, amely miatt 6t a megjeldlt 6sszegl nem vagyoni kar érte.

Az alperes elsGdlegesen a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
felperes a Soproni Varosi Birosag B.304/2008/10. szamu itélete ellen
fellebbezést nem terjesztett el6. igy megallapithatd, hogy a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe, ugyanakkor a
jogorvoslat kimeritése olyan elbfeltétel, amely a kartéritési igény érdemi
elbiralasdhoz nélkulozhetetlen. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy
amennyiben a birdsaga felperes keresetét megalapozottnak talalja, ugy
ebben az esetben eltulzott a felperes altal érvényesiteni kivant karigény
0sszege.

Az els6foku bir6sag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 580.000 Ft-ot, valamint 36.000 Ft
perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy az eljaras soran felmerilt 121.200 Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 349. § /3/ bekezdésében a
rendes jogorvoslat kimeritését az igényérvényesités feltételeként szabalyozo
kitétel kapcsan nem tekinthetd a rendes jogorvoslat elmulasztdsanak, és igy
nem akadalya a birosagi jogkoérben okozott karért vald felel6sség
megallapitdsanak az, ha a karosult nem élt fellebbezéssel a szamara fel nem
ismerhetd modon hianyos tartalmu, de ra nézve latszélag nem sérelmes
hatarozat ellen. (EBH.2004.1027.)

A felperesnek nem volt olyan jogi kotelezettsége, hogy az itéletben foglaltakat
olyan szempontbdl ellenérizze, hogy azt teljes koriien megfelel-e a Be. 415. §-
aban foglaltaknak. Az itélet kozlésével a jogorvoslati lehetésége ugyan
formalisan megnyilott, az itélet azonban nem tartalmazott ra nézve olyan
rendelkezést, amely a fellebbezés elbterjesztését az dsszblintetésbe foglalas
korében indokolta volna. A perbeli esetben az alperes alkalmazottjanak
mérlegelést kivano jogalkalmazasi tevékenységet nem kellett végeznie, csak
egyetlen, mérlegeléstél fuggetlen dontés meghozatalara volt lehetésége.
Kbtelessége lett volna a Be. 415. § /2/ bekezdése alkalmazasa korében a
perujitas alapossaga folytan az dsszblintetési itélet hatalyon kivil helyezése,
és a feltételek fennalltanak idépontjabol az 6sszblntetési eljaras lefolytatasa.



A perbeli esetben az alperes birajanak gondos eljarasa esetén észlelnie
kellett volna azt, hogy az alapos perujitasra figyelemmel az alaplgyben hozott
itélet hatalyon kivll helyezése esetén az alaplgyben kiszabott bintetés
Osszbliintetésbe foglaldsa korében az dsszblntetési itéletet is hatalyon kivil
kellett volna helyeznie, illetve az alapos perujitas eredményeképpen
meghozott U] itélet jogerére emelkedését kdvetden haladéktalanul intézkednie
kellett volna az Uj dsszbiintetési eljaras lefolytatasarol. Am ezzel szemben az
alperes biraja az alapos perujitas eredményként hozott itéletében nem
rendelkezett a korabbi Osszbilntetésbe foglalo itéletnek a hatalyon kivl
helyezésérél, és a B.304/2008/10. szamu itélet 2008. december 12-én torténd
jogerére emelkedése ellenére csak 2009. januar 20. napjan hozta meg a
Bk.2/2009/4. szamu itéletét, amelyben intézkedett a korabbi 6sszblintetési
itélet hatalyon kivlil helyezésérdl, egyuttal a felperesre kiszabott
bortonbuntetések ujdlag torténd dsszblntetésbe foglalasarol.

Figyelemmel arra, hogy a Soproni Varosi Birésag a B.304/2008/10. szamu
2008. december 12. napjan jogerére emelkedett itéletében nem volt
rendelkezés a korabbi fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésben
megallapitott Odsszblntetési itélet hatalyon kivll helyezésérdl, és emiatt
szabadsagvesztés blntetését 2008. december 12. és 2009. januar 20. k6z6tti
idépontban a felperesnek fegyhazban kellett toltenie, a felperest kar érte, és
ezen kar, valamint a fenti bir6i mulasztas kozotti okozati dsszefliggés
megallapithato.

A nem vagyoni kartérités d6sszegszerlisége korében kifejtette, hogy a Ptk. 76.
§-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen, és tébbek
k6zott a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa is. Figyelemmel arra,
hogy az els6foku buntetd birdsag a Bk.2/2009/4. szdmu itéletének a
meghozatalara a fentiek szerint jogellenesen csak 2009. januar 20. napjan
kerllt sor, emiatt a késedelmes Uigyintézés id6tartamaval indokolatlanul
meghosszabbodott a fegyhaz fokozatban t6Itétt felperesi szabadsagvesztés
blntetés id6tartama. Ezen végrehajtasi fokozat tekintetében - az elséfoku
itélet indokolasaban részletesen ismertetett jogszabalyi elbirasok alapjan -
kétséget kizarban megallapithaté annak szigorubb, ennél fogva a fogvatartott
felperes koralményeit hatranyosabban érinté volta, amely megalapozza a
személyes szabadsag Ptk. 76. §-aban szabalyozott jogellenes korlatozasat.
Ezzel Osszefliggésben a felperes altal megjeldlt kartéritési Osszeget az
els6foku birosag aranyban allonak taldlta a felperest ért hatrany
sulyossagaval, ezért az 6sszeg mérseklésére indokot nem latott. Utalt arra,
hogy a felperes a kartéritésként elbterjesztett igénye utan késedelmi kamatot
nem érvényesitett, ezért a birésag e kérben az itéleti rendelkezést melldzte.



A fenti itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, €s ebben
elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének a
teljes elutasitasat kérte, mig masodlagosan a felperes részére megitélt nem
vagyoni kartérités dsszegének a csokkentését kérte. A jogalap koérében a Pik.
349. § /1/ és /3/ bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetbleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslatot igénybe vette. Marpedig az eljarasi
adatokbdl az allapithatd meg, hogy az perujitast kovetben a megismételt
eljarasban a Soproni Varosi Birédsag a B.304/2008/10. sorszam alatti 2008.
december 9. napjan kelt és 2008. december 12. napjan jogerés itéletével a
felperest 3 év 6 hdnapi bortonbintetésre itélte, amellyel egyidejlileg a korabbi
alapitéletet hatalyon kivul helyezte. Keétségtelen, hogy a Be. 415. § /2/
bekezdése szerint a Soproni Varosi Birdsagnak a fenti itéletében hatalyon
kivil kellett volna helyeznie a Zalaegerszegi Varosi Birdsag
17.Bk.241/2008/9. szamu itéletét és helyette Uj dsszbintetési itéletet kellett
volna hoznia, amelyet azonban az alapigyben eljart birosag elmulasztott. Ezt
az itéletet sérelmezte a felperes, amelybdl fakadéan 6t az altala allitott kar
érte. Megallapithaté azonban, hogy a felperes a sérelmezett hatarozat ellen
nem élt fellebbezéssel, ekként karigényét az alperessel szemben
eredményesen nem érvényesitheti a Ptk. 349. § /1/ és /3/ bekezdése szerint.
Az Osszegszerldség korében kifejtette, hogy ha és amennyiben a masodfoku
birosdg az els6foku birosadg allaspontjat osztana, és a jogalapot
megallapithatonak talalna, ugy allaspontja szerint rendkivul eltulzott a megitélt
nem vagyoni kartérités Osszege. A felperes személyi szabadsaga jogerés
itéletek kdvetkeztében volt korlatozva, é€s az a kétségtelen klldnbség, amely a
fegyhaz és borton fokozat k6z6tt szabadsagvesztés bintetések kozott fennall
nem olyan mértékd, amely az elséfoku birésag 4&ltal nem vagyoni
kartéritésként megitélt 6sszeget megalapozhatna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Egyidejileg a felperes fellebbezési eljarasban el6adta, hogy a
megitélt kartéritési d0sszeg utan késedelmi kamatok megfizetésére is kéri
kotelezni az alperest, amelyeket eredetileg nem igényelt.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

Az els6foku birésag a perben relevans tényeket tulnyomérészt helytalldan
allapitotta meg, és abbol helytallban vont jogkdvetkeztetést az alperes
kartéritési felelésségének a fennallasara is, amellyel a masodfoku birésag
egyetert. Az els6foku birésag azonban a rendelkezésre alldé bizonyitékokat



részben tévesen értékelve, részben téves érdemi dontés hozott a felperest
illetd kartérités meértéekét illetéen.

Az els6foku birosag helyesen fejtette ki, hogy a felperes altal el6terjesztett
kereseti kérelem kapcsan a Ptk. 349. § /1/ és /3/ bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a birdsagi jogkérben okozott karokért vald felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kartéritési felelésségnek mind a Ptk. 349. § /1/
és /3/ bekezdéseiben szabalyozott kulonds, mind pedig a Ptk. 339. § /1/
bekezdésében szabalyozott altalanos feltételei fennallnak. Azaz a karokozo
személy birdésagi szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggésben okoz az érintett
személynek jogellenes magatartasaval 6sszefliggésben kart. Ennek kdrében
helytalloan fejtette ki, hogy az alperes a Be. 415. §-anak /2/ bekezdésében
foglalt kotelezettsége ellenére, az alapos perujitasi eljaras eredményeképpen
hozott B.304/2008/10. szamu itéletében nem rendelkezett a korabbi
Osszblntetésbe foglald itéletnek a hatalyon kivil helyezésérél, és a
B.304/2008/10. szamu itélet 2008. december 12-én t6rténd jogerdre
emelkedése ellenére csak 2009 januar 20. napjan hozta meg a Bk.2/2009/4.
szamu itéletét, amelyben intézkedett a korabbi 6sszblintetési itélet hatalyon
Kivil helyezésérél, és egyuttal a felperesre kiszabott bortdnbintetések
O0sszblntetésbe foglalasarol. Ezzel a késedelmes lgyintézés id6tartamaval
pedig indokolatlanul meghosszabbodott a felperes tekintetében a fegyhaz
fokozatban t6lt6tt szabadsagvesztés blntetés idotartama. A felperesnek tehat
abbdl szarmazott kara, hogy a Soproni Varosi Birésag a 2008. december 12.
napjan jogerére emelkedett itéletében nem volt rendelkezés a korabbi
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésben megallapitott 6sszblntetési
itélet hatalyon kivll helyezésérél, és emiatt a felperes szabadsagvesztés
bintetését 2008. december 12. és 2009. januar 20. k6z6tt fegyhaz fokozatban
kellett hogy toltse.

A Kkartérités jogalapja kérében az alperes kell6 alap nélkil hivatkozott a Ptk.
349. § /1/ bekezdésében foglaltakra, mely szerint az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetbéségeket igénybe vette. Ezen
alperesi hivatkozas azért alaptalan, mert az alperesi karfelel6sséget
megalapozo, a Be. 415. § /2/ bekezdése ellenére hianyos itéleti rendelkezést
tartalmazo B.304/2008/10. szamu itélet folytan jogsérelmet szenvedd
felperes, az ezen itélet ellen benyujtandd fellebbezéssel nem tudta volna
elharitani az itéleti rendelkezés hianyossagait, igy az ennek folytan 6t ért kart.
A hianyos itéleti rendelkezés folytan elballt jogsérelem, és az ebbdl eredd kar
ugyanis a rendes jogorvoslattal nem lett volna elharithaté ebben az esetben,
erre a felperes esetleges fellebbezése alkalmatlan lett volna. Mindezek alapjan



tehat az els6foku birésag helytalld indokokkal foglalt allast abban a
kérdésben, hogy az alperes kartéritési feleléssége a felperessel szemben
fennall. A fenti kiegészités mellett a masodfoku az els6foku birésag indokaira
e korben csak visszautal, azokat megismételni nem kivanja.

Helyesen fejtette ki azt is az els6foku birosdg a nem vagyoni kar
Osszegszerlsége korében, hogy a karosodott személyt illetd nem vagyoni
karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult személy életkorilményeit,
a kareseménynek a karosult személyével valé Osszefliggéseit kell dontd
sullyal értékelni, lényegében a jogseértés sulyat, és a jogkdvetkezmények
sulyossagat kell ebben a korben figyelembe venni. Az els6foku birésag altal
helyesen felhivott, a blntetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo
1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) 24. §-a, 25. § /2/ bekezdése, 26. § /1/
bekezdése értelmében a fegyhaz a szabadsagvesztés szigorubb végrehajtasi
modja, és a fegyhaz végrehajtasi fokozat ismertetett jogszabalyi elbirasai
alapjan kétséget kizaréan megallapithaté annak szigorubb, ennél fogva a
fogvatartott koralményeit hatranyosabban érinté volta, amely valoban
megalapozza a személyes szabadsag Ptk. 76. §-aban szabalyozott jogellenes
korlatozasat, a bortonfokozathoz képest.

Nem értékelte azonban az els6foku birdsag kelld sullyal a felperest illetd
kartérités 6sszegszerliségének a meghatarozasa kdrében azt a jelentds tényt,
hogy a felperes személyi szabadsaga jogerds itéletek kovetkeztében volt
korlatozva. Az a kétségtelen kilénbség, amely a fegyhaz és a bortdn
fokozatban toltdtt szabadsagvesztés bintetések kdzott fennall, a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint Gnmagaban nem olyan mérték(i, ami az els6foku
bir6sag altal megallapitott nem vagyoni kar 6sszegszerliségét megalapozna.
Ennek eredményeként viszont a Pkt. 84. § /1/ bekezdés e./ pontja alapjan a
felperesnek megitélt kartéritési Osszeg tekintetében ezen &sszeg
mérséklésének volt helye. Fenti kérlilményekre figyelemmel pedig az els6foku
birésag itéletét a masodfoku birdsag részben megvaltoztatva a felperest illetd
nem vagyoni kartérités 0sszeget 200.000 Ft-ban hatarozta meg, mert az eset
O0sszes korulményeire figyelemmel masodfoku birdsag allaspontja szerint
ezen 0sszeg allt aranyban az alperest terhel6 felrohatd magatartas
sulyossagaval, és a felperest e korben ért érdeksérelemmel. Ezen mértéki
nem vagyoni karpétlas 0sszege alkalmas arra, hogy az alperesi jogellenes
magatartas kovetkeztében a felperest ért nem vagyoni kart poétoljak.

Ezen dsszeg meghatarozasa kdrében a masodfoku birdsag figyelemmel volt
arra is, hogy a felperes a - Pp. 247. § /1/ bekezdése b.) pontjanak
megfeleléen - a masodfoku eljarasban a keresetét az eredetileg nem kovetelt
késedelmi kamatra is kiterjesztette.



A Pik. 355. §-aban foglalt teljes kartérités elvébdl kdvetkez6en a nem vagyoni
€s vagyoni kartérités 6sszegét alapvetben kétféle modon lehet meghatarozni,
vagy a karokozas idépontjaban megallapitott karértéken, és ebben az esetben
a karosultat a karokozas idépontjatol késedelmi kamat is megilleti, vagy pedig
az itélet meghozatalakor fennalld (jelen)értéken és ebben az esetben
késedelem hianyaban kamatfizetés sem terheli a karokozét. A masodfoku
birbsag az eset O0sszes korlulményeinek a figyelembe vételével pedig a
felperest illetdé nem vagyoni kar mértékét a jelen itélet meghozatalakor
fennalld értéken allapitotta meg a fenti Osszegben, ezért a felperesi
keresetfelemeléstél fuggetlenll mellézte az alperes kamatfizetésben valo
marasztalasat.

Mindezeket 6sszegezve az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a rendelkez6
részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan.

A masodfoku itélet kdvetkeztében megvaltoztak az elséfoku itéletnek a
felperesi és alperesi pernyertességre vonatkozd aranyai, mig az alperes
fellebbezése nagyobb részben alapos volt. A fentiekre figyelemmel az
itélotabla mellézte a felperes javara fizetendé els6foku perkodltségre
vonatkozo rendelkezést, tovabba a le nem rétt elséfoku illeték megfizetésére
vonatkozo rendelkezést, és a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a felperesi és
alperesi pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel minddsszesen
15.000 Ft els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte a felperest.

Szintén az els6foku eljarasban el6allt pernyertesség és pervesztesség
aranyara, tovabba a masodfoku eljarasban elballott felperesi, alperesi
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel kotelezte az itél6tabla a
felperest, hogy fizessen meg a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/
bekezdése és a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztességével
aranyosan 109.200 Ft feljegyzett kereseti, tovabba 23.100 Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak.

Az ezt meghaladdéan feljegyzett, az alperesi pervesztességgel aranyos
kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14. §-a alapjan.

Gyor, 2010. évi december hé 15. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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