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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga a dr.Gydrffy Istvdn
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Kdddar Mihdly jogtandcsos

dltal képviselt Vam- és Pénziigyérség Eszak-alféldi Regiondlis
Parancsnoksdga (4025 Debrecen, Hatvan u. 45.) alperes elleni
kbzigazgatdsi birsdg targyaban hozott hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2009. december 14. napjan kelt 7.K.30.491/2009/5. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.491/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgdlati eljards
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfokui hatdsdg jadrdrei 2009. majus 29. napjan ellendrzés ala
vontdk az M3-as autdpdlya kerekharaszti pihendhelyénél a felperes
dltal vezetett magyar honossdgu jarmiszerelvényt. Az ellendrzés
sordan megadllapitottdak, hogy a 2009. majus 21. napjan hasznalt
menetiré korong tantusdga szerint a felperes az engedélyezett 4 oOra
30 perces folyamatos vezetési 1ddt tullépte. A korongon regisztralt
folyamatos vezetési 1ddé alatt a felperes megszakitdst nem tartott,
a vezetési 1idd tullépésének okdt a korong hdtoldalan nem tiintette
fel.

Az elsdéfoku hatdsdg hatdrozatdaval a jarmivezetd megszakitds nélkiili
folyamatos vezetés iddStartamdanak tullépése miatt 100.000 forint
kbzigazgatdsi birsdg megfizetésére kdtelezte a felperest.



A hatdrozat elleni fellebbezést kévetden az alperes 2009. julius
27. napjan kelt 10.929-1/2009. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint a kézuti
szdallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok
b6sszehangoldsdrél, a 3821/85/EGK és 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositdsdrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006.
marcius 15-1 561/2006/EK rendelet (a tovdbbiakban: EK rendelet) 7.
cikke értelmében a négy és fél oJra vezetési 1iddé utdn 45 perces
kételezd megszakitdst kell tartani. A  kotelez8 megszakitdas
feloszthato egy 15 perces és egy 30 perces sziinetre 1is. A
bemutatott korongon a regisztrdlt megszakitds a 15 percet sehol nem
érte el, ezért az az EK rendelet 4. cikk d/ pontja szerint nem
értékelhetd sziinetnek. A megszakitds a vezetési 1ddébdl nem vehetd
ki, azt a folyamatos vezetési 1id8 részének kell tekinteni. Ennek
fliggvényében a korongon regisztralt vezetési 1iddszak 4 ora 44 perc
volt, amely 14  perccel meghaladta az EK  rendelet altal
engedélyezett folyamatos, megszakitds nélkiili vezetési i1ddt.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a koézuti kézlekedésben haszndlt
menetirdé késziilékekrdél szolo, a Tandcs 1985. december 20-1
3821/81/EGK rendelet (a tovdbbiakban: EGK rendelet) 15. cikk /3/
bekezdés ¢/ pontja és a kézuti fuvarozdsban utazd tevékenységet
végz48 személyek munkaidejének szervezésérdl szold, az Eurdpail
Parlament és a Tandcs 2002. marcius 14-i 2002/15/EK irdnyelv (a
tovdbbiakban: EK irdanyelv) 3. cikk b/ pontja szerinti készenléti
idé a pihendiddkhdéz nem kapcsolddhat. A rendelkezésre 4dllast
készenléti idének kell szamolni.

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta, amelyben
kérte annak az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden térténd hatdlyon
kiviil helyezését és az eljdrds megsziintetését.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itélete
indokoldsdban idézte az EK rendelet 4. cikk d/ és g/ pontjdat, amely
a vezetési iddszak és a sziinet fogalmdt hatdrozza meg. A menetiro
korong vizsgdlata alapjan megdllapithatd, hogy azon a regisztralt
megszakitdsok egyike sem érte a 15 percet, igy azok az EK rendelet
7. cikke szerinti sziinetnek nem tekinthetdek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének térténd helyt addst. Alldspontja szerint az EK rendelet
4. és 7. cikkében irtakat a megyel birdsdg tévesen értelmezte. A
,Sziinet” a ,vezetési iddészak” és a ,Pilhendids”
fogalommeghatdrozdsainak Osszevetésébdl kévetkezik, hogy a vezetési
iddészakba a sziinet ideje nem szamit bele, azzal a vezetési
iddszakot csbkkenteni kell. A vezetési iddszak tényleges iddStartama
4 o6ra 24 perc volt, amely az EK rendelet 7. cikkében meghatdrozott
idétartamot nem érte el.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdgnak a feliilvizsgalati kérelem kapcsdan abban a
jogkérdésben kellett 4dllast foglalnia, hogy a menetird korongon
regisztralt 15 percet el nem érd megszakitds sziinetnek tekinthetd-
e, ehhez képest a felperes esetében a folyamatos megszakitds
nélkiili vezetési iddszak a négy és fél oérdat meghaladta-e.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt ramutat arra, hogy a megyei
birésdg az irdnyadd jogszabdlyokat helyesen értelmezte, a
megdllapitott ténydlldsbol mindenben helytdllo jogi kévetkeztetést
vont le. A folyamatos vezetési iddszak 15 percnél révidebb iddben
térténd megszakitdsa sem szlinetnek, sem pihendiddének, sem egyéb
munkavégzésnek nem tekinthetd, azt a vezetéséi iddszakba be kell
szamitani. Az EK rendelet alapjdn a vezetési tevékenység csak a
rendelet 4altal szabdlyozott iddszakokra oszthatd, ekként vezetési
iddére, pihend iddre, sziinetre és egyéb munkavégzésre. Az ezeken
kiviil esd megszakitds, ha nem mindsiil egyéb munkdnak, pihendiddnek
vagy szilinetnek, nem szakitja meg a vezetés szamitott iddtartamat,
tehat annak iddétartama a vezetési iddébe beszdmitandd. A felperes a
menetiréd késziilék hdtoldalan nem jegyezte fel, hogy milyen o0kbol
nem vezetett, ebbdl fakaddan kizardlag azt lehetett megdllapitani,
hogy a vezetési ciklusa sordn az EK rendelet 7. cikkében régzitett
megszakitdst nem tartotta meg. A folyamatos vezetési idé 14 perces
tullépése, erre tekintettel az EK rendelet 7. cikke megsértése
eredményeképpen jogszerien kbtelezte az alperes a kozuti
kézlekedésrdl szélo 1988. évi I. toérvény 20. § /1/ bekezdés c/
pontjara és a kézuti Arufuvarozashoz és személyszdallitdshoz
kapcsolodo egyes rendelkezések  megsértése esetén kiszabhatod
birsdgok &sszegérdl szoélo 57/2007. (III.31.) Korm.rendelet 4. § 3.
tabldzat 1/b. pontjdra alapitottan 100.000 forint kézigazgatdsi
birsdg megfizetésére a felperest.

A  jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Legfelsébb Birdsdag a
Po. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételezte a
pervesztes felperest az alperes jogi képviselettel felmerilt
feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

Kbtelezte tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn
lerovdsra nem keriilt feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére



is, figyelemmel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 50.
§ /1/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2010. december 13.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



