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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Zaffiri és Tdrsa Ugyvédi
Iroda (dr. Szabo Marta iligyvéd) dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Pomdzi Miklds jogtandcsos dltal képviselt Kézép-
magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja, a
Budapest Fdévdros Kézigazgatdsi Hivatala alperes ellen helyi
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 28.K.30.476/2009. szamon 1inditott és
ugyanezen birdsag 2010. marcius 17-én kelt 28.K.30.476/2009/19.
szdmu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 20.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 28.K.30.476/2009/19. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 605.600 (hatszdzdétezer-hatszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku adohatdsdg ipartizési add és pénziigyli ellendrzést
folytatott le a felperesnél 2001-2002 addévek tekintetében, melynek
eredményeként a 2002 adéév vonatkozdsadaban 10.093.800 Ft
adokiilénbbzetet allapitott meg, melybdl 8.236.092 Ft-ot adohidnynak
mindsitett. Az addéhidny utdn 2.059.023 Ft adobirsdgot és 4.427.631
Ft késedelmi potlékot irt eld. A 2001 év tekintetében
megdllapitotta az eléviilés tényét. Az indokoldas szerint a felperes
a helyi addkrdél szolo 1997. évi C. tdrvény (tovabbiakban Htv.) 39.
§ (1) bekezdése alapjdn helyteleniil szdmolta el az iparilzési ado
alapjat, mivel olyan szolgdltatdsok értékével csbkkentette azt,
amelyek nem mindsililnek kézvetitett szolgdltatdsnak. E koOrben
hivatkozott a Htv. 52. § 39. és 40. pontjdra, a szamvitelrdl szdlo
2000. évi (C. térvény (tovdabbiakban Sztv.) 25. § (6) és (7)
bekezdéseire, az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.), illetve a szerzdi jogrdl szold 1999. évi
LXXVI. térvény (tovdbbiakban Szjt.) szabdlyaira. A felperes
alapvetden hdrom szerzddéstipust: kaszkaddri, diszlettervezdi és
szinészi szerzddéseket kivdnt kbzvetitett szolgdltatdsként



elszamolni. A felperes f&6 tevékenysége filmgyartds, a vdltozatlan
formaban térténd tovabbértékesités, mint alapvetd feltétel, az
adozé esetében nem 411t fenn. Az d4dltala megbizott résztvevdk,
illetve szolgaltatdasnyujtok tevékenysége beépiil sajat
teljesitményébe, azaz az elkésziilt filmbe. Megallapitotta azt 1is,
hogy a felperes altal kétott szerzddéseket nem lehet vdllalkozdasi
szerz8désnek tekinteni, mert azok részben megbizdsi, részben
munkavégzésre vonatkozd szerzddések.

Az alperesi jogeldd B-42-7882/2008. szami hatdrozatdval az elsd
fokt hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg, hogy a késedelmi pdtlék
O6sszegét 2.790.342 Ft-ra csbkkentette, egyebekben az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette a Htv. 39. § (1) bekezdését, 52. § 40. pontjat, az
Sztv. 3. § (4) bekezdés 1. pontjat, 3. § (7) bekezdés 1. pontjat,
az Szjt. 64-66. S-ait, 82. §-at, a Ptk. megbizasi, illetve
vdllalkozdsi szerzddésre vonatkozo szabdlyait, a Munkatdérvénykdényv
munkaviszony létesitésére vonatkozd szabdlyait, az Art. 130. $-at.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az ipariizési add
alapjat meghatdrozo Htv. 39. § (1) bekezdésére, a kézvetitett
szolgdltatdsok értékének fogalmdt szabalyozo 52. § 40. pontjara, a
kbézvetitett szolgdltatds fogalmat régzitd Sztv. 3. § (4) bekezdés
i) pontjdra, az igénybevett szolgdltatds fogalmat régzitd Sztv. 3.
§ (7) bekezdés e) pontjdra. Kifejtette, hogy ennek alapjan az
alperesnek vizsgdlnia kellett, hogy a felperes a szolgdltatds
nyujtdéjaval és a vevével a Ptk. szerint irdsban kététt vdallalkozdasi
szerzddésben all-e, valamint, hogy a megrendeldvel kotott
szerz8désbsl a kézvetités lehetdsége, a szamlabdél a kozvetités
ténye egyértelmien megdllapithatdé-e vagy sem. Kifejtette, hogy az
ellendrzés részére benyujtott szerzddésekben nem szerepelt a
kbzvetités lehetdsége.

Ramutatott arra, hogy a filmgydrtds az egyik legkomplexebb
tevékenység, maga a film 1is egy komplex szellemi alkotds.
Lehetetlen, hogy bdrmilyen szolgaltatds a filmben valtozatlan
formdban kézvetitett szolgdltatdsként tudjon megjelenni. A film
jellegébdl fakaddan kizdrja annak lehetdségét, hogy a részmunkdk
valtozatlan  formdban tudjanak  tovabbértékesitésre keriilni. A
felperes dltal benyujtott igazsdgligyl szakértdi véleményt nem vette
figyelembe, mert az nem adott valaszt arra, hogy a Htv. 52. § 40.
pontjaban megfogalmazott definicidnak a felperes milyen mddon tett
eleget.

Kifejtette tovdbba, hogy a szamlabél a kdézvetités tényének
egyértelmien megdllapithatdénak kell lennie, ez nem tekinthetd csak



formai kérdésnek, mert azt a jogalkotd kdételezden irja eld.
Felperesnek az Art. 130. $-dra vald hivatkozdsa sem helytdllo,
mivel az 4altala csatolt hatarozatot d4llami addhatdsdg hozta meg,
dfa iligyben még a perbeli esetben J&nkormdanyzati addhatdsag jart el
ipariizési addénemben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak megvaltoztatdsdt, és az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil  helyezését. Jogi dlldaspontja szerint tévesen
értékelte a gazdasdgl esemény alapjat képezd jogviszonyt, mert a
felperes filmjogok értékesitését nem végezte, kiilénféle gyartasi,
szolgdltatdsi tevékenységek teljesitésére vdllalkozott a kiilfoldi
megrendeld felé. A becsatolt ,Produkcids Szerzddés" alapjdn az
alvallalkozoi teljesitményt egészében kézvetitette a megrendeld
felé. Téves, hogy a filmgyartds oJ&hatatlanul kizdarja azt, hogy az
elé6z6 munkafdzisban elvégzett munka valtozatlan formdban keriiljon
tovabbértékesitésre. Az alvdllalkozdi teljesitések Htv. szerinti
vizsgalatdnak nincs relevanciaja, mert alapvetden kdézvetitett
szolgdltatds alapjaul szolgdld jogviszonyként kell azokat
figyelembe venni. A szdmlan szerepel, hogy ,A szamlan feltiintetett
O0sszeqg kbzvetitett szolgdltatast is tartalmaz."

Az alperes irdsbeli ellenkérelmet nem nyujtott be.
A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Htv. 39. § (1) bekezdése szerint az iparidzési addé alapja a netto
arbevétel csbkkentve az eladott 4druk beszerzési értékével a
kézvetitett szolgdltatasok értékével, az anyagkdltséggel. A Htv.
52. § 40. pontja szerint a kézvetitett szolgdltatdsok értéke: az
addalany 4dltal sajat nevében vasdrolt és a harmadik személlyel (a
megrendeldvel) 1irdsban kétdtt szerzddés alapjdn, a szerzddésben
régzitett mdédon részben vagy egészben, de valtozatlan formdban
tovabbértékesitett (tovabbszamldzott) szolgdltatas értéke.
Kbézvetitett szolgaltatdasndl az addalany vevdje és nyujtdja 1is a
szolgaltatasnak, az addalany a vadsdrolt szolgaltatdst részben vagy
egészben kézvetiti ugy, hogy a megrendeldvel kétdtt szerzddésbdl a
kézvetités lehetdsége, a szamldbol a kébzvetités ténye, vagyls az,
hogy az addalany nemcsak sajat, hanem az altala vasdrolt
szolgdltatdast is értékesiti vdltozatlan formaban, de nem
feltétleniil vdltozatlan d4dron, egyértelmien megdllapithatd. Ide
sorolandd tovabba a kézvetitett szolgdltatdsok kézé nem tartozd, az
addalany 4altal tovabbszdamldzott olyan alvallalkozoi teljesités
értéke, amelynek végzése sordn az addalany mind megrendeldjével,

mind alvdllalkozdjdval a Polgdri Térvénykdényv szerinti - 1irdsban
kétott - vdllalkozdsi szerzddéses kapcsolatban all, feltéve, hogy
azzal az addalany a 36. pont szerint eladott d4druk beszerzési
értékeként vagy a 37. pont szerint anyagkdltségként nettd

arbevételét nem csékkentette.



A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy a Htv. 52. § 40. pontja két
kiilén formajat kiilénbbzteti meg a kézvetitett szolgaltatasok
értékének, az egyik a tovabbértékesitett szolgdltatds, a madsik az
alvdllalkozdil teljesités. Az alperesi hatdrozat mindkét
vonatkozdsban vizsgdlta a felperest, és egyik alapjdn sem tartotta
megallapithatdénak a kézvetitett szolgdltatdsok meglétét. A felperes
felitilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az alvdallalkozdi
teljesitések Htv. szerinti vizsgdalatdnak nincs relevancidja, 1igy
erre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg sem vizsgdalta a Htv. 52. §
40. pontjdnak 2. fordulatdt.

Ahhoz, hogy az addalany a koézvetitett szolgdltatdsok értékével a
Htv. 39. § (1) bekezdése szerint addalapjat csbkkenthesse, a Htv.
52. § 40. pontja pontos, részletes, egzakt meghatdrozdst tartalmaz.
Barmely feltétel hidnya esetén a felperes nem csékkentheti a
kbzvetitett szolgaltatasok értékével addalapjat.

A Legfelsébb Birdsdag a kézigazgatdsi iratok és az elsd foku
birdsdgi iratok Aattanulmanyozdasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes ezen kritériumoknak az aldbbiak szerint nem felelt megqg.

A megrendeldvel kététt szerzddésbdl a kbzvetités lehetdsége nem
allapithaté meg, a szamldbol a kézvetités ténye nem 4allapithato
meg. A felperes dltal befogadott szamlak kéziil volt olyan, amely a
kézvetités tényét tartalmazta, de a felperes dltal kidllitott
szamla nem.

A kbzvetitett szolgdltatds akkor allapithatd meg, ha az adozo altal
vdsdrolt szolgdltatdst 1is értékesiti vdltozatlan formaban, de nem
feltétleniil valtozatlan 4dron. E kérben az elsdé foku birdsdg
helytdalldan utalt arra, hogy a filmgydrtds, a film olyan Osszetett
szellemi alkotéads, mely jellegébdl fakaddan kizdrja annak
lehetdségét, hogy a részmunkdk vdltozatlan formaban keriiljenek
tovabbértékesitésre. A felperes nem szinészi teljesitményeket,
kaszkaddéri tevékenységeket, diszletkészitést értékesitett tovabb
megrendeldjének, hanem az elkésziilt alkotast.

A Legfelsdbb Birdsag kiilén 1is vizsgalta a felperes 4altal
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott ,Megdllapodds produkcios
szolgaltatasokra" megnevezési, 2002. dprilis 3-dn kelt szerzddést.
Ebben a felperes, mint Producer keriilt megjeldlésre, aki vdllalija
tébbek kézott a film gyartdsanak megkezdését, a film gyartdasat a
lehetd leggyorsabban, leggondosabban, leggyorsabban és
leggazdasagosabban folytatija.

Az Szjt. 64. § (3) bekezdésére, figyelemmel a film eldallitdja
valdoban nem a felperes, mert ez a kiilféldi megrendeld volt. Magat a
film ,elkészitését", ,gyartdsat'", a felperes végezte a megrendeld



megbizdsabdl. Ennek elkészitése érdekében vette igénybe a
szinészek, kaszkaddrék, épitészek, stb. tevékenységét. Ezeket a
tevékenységeket azonban nem vdltozatlan formdban kézvetitette a
megrendeld felé. Ezek a szolgdltatdsok ugyanis beépililtek az
elkésziilt filmbe, és a felperes kész szellemi alkotdst, a filmet
nyujtotta a megrendeld felé, mely sokkal J&sszetettebb, mint az
egyes részszolgdltatdsok &sszessége.

Az alvallalkozoli teljesitések figyelmen kiviil hagydsdval az Sztv.
3. § (4) bekezdés 1. pontja 1is hasonldan fogalmazza meg a
kbézvetitett szolgdltatds fogalmat, mint a Htv. 52. § 40. pontjdnak
elsd fordulata.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkdoltsége
nem meriult fel, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrsél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

Az alperes személyében tértént jogutddlds a 2010. szeptember 1.
napjan hatdlyba lépett, a févarosi, megyei kbzigazgatdsi
hivatalokrdl szdéld 214/2010. (VII. 9.) Kormanyrendelet 32. § (1)
bekezdésén és mellékletén alapul.

Budapest, 2010. oktdéber 14.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



