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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Timdr Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a Katorné dr. Szabd
Annamdria jogtandcsos 4dltal képviselt Ado-és Pénziigyl Ellendrzési
Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett Hatdsagi
Osztdly jogutddja az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-
dundntuli Regiondlis Fdéigazgatdsdga alperes ellen adodligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Baranya
Megyei Birésdgon 7.K.21.611/2009. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2010. &prilis 12-én kelt 7.K.21.611/2009/14. szdamiu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 18. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.21.611/2009/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1991 ota egyéni vallalkozd, kozmetikus. 1998-tdl
desztilldlt szeszesital gydrtdsdval is foglalkozik. Arbevétele és

kbltségei fdéként a szeszesital gyartdsahoz kapcsolddtak.
Vallalkozdsdban alkalmazottként foglalkoztatta hdzastdrsat. Az
adohatdsag 2003 és 2007 év vonatkozdsdban a kd&ltségvetési

kapcsolatok dtfogo ellendrzését végezte a felperesnél, melynek
eredményeként a felperes terhére &6sszesen 5.009.311 Ft 4dltaldnos
forgalmi adé és személyi jévedelemadd kiildnbézetet dllapitott meg,
adébirsdgot szabott és késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2009. oktdober 22-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot megvaltoztatta, és az
adokiilénbbzet &sszegét Osszesen 5.274.837 Ft-ra mdédositotta, ehhez
igazitva az adobirsdg és a késedelmi potlék 6sszegét 1is.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
terhére megdllapitott adohidny és jogkdvetkezmények toérlését kérte.

A megyeli birdsdag jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
felperes szeszesital gydrtdsaval kapcsolatosan az adohatdsdag széles



kérd bizonyitdsi eljarast folytatott le, melynek sordn helytallodan
dllapitotta meg, hogy a felperes dltal a ... Kkt-tdl (tovabbiakban
Kkt.) befogadott szdmldk adattartalma, az azokban feltilintetett
gazdasagi események nem voltak beazonosithatdk. Egyes szamldak a
Kkt. szamlatémbjében nem voltak megtaldlhatdk, illetve tébb esetben
formai hidnyossdg mutatkozott. A fézdiist, finamitdist,
flitdtoronyképeny, rozsdamentes paracsd adasvételével kapcsolatban a
megyel birdésdg megdallapitotta, hogy azok értékesitése az egyéni
vdllalkozds részére ugy tdértént meg, hogy az eszkb6z8k tovabbra is a
Kkt. tdargyi eszkdbznyilvantartdsdban szerepeltek, amely arra utal,
hogy tényleges gazdasdgl esemény nem tértént. Az évenként eltérd
O0sszegld bérleti dij szamlakkal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy
valéjaban alvallalkozdéi dij keriilt kiszamldzdsra, a szamldak, a
szerzd&dés, illetve a felperes és hdzastdrsa nyilatkozata alapjan
azonban nem 4allapithaté meg az elvégzett szolgdltatds, gazdasdgi
mivelet sem munkanemben, sem mennyiségben. Igy a szamlak
tartalmilag nem tekinthetdk hitelesnek.

A megyeil birdsdg 4dllaspontja szerint az adohatdsdg jogszerien
indult ki a felperes addbevalldsanak adataibol, mert azok a
felperes kényvvezetésén alapultak. Analitikus nyilvdntartds nélkiil
a felperes bevalldsaitdl eltérd adatok nem bizonyithatdk. E kdrben
kiemelte, hogy az addzd eldaddsa szerint pénztdarkdnyvének csak a
legutolsdé allapota taldlhatd meg, az eredeti bevalldst aldtamaszto
kényvelés nem. A fuvardijjal és szemiivegekkel kapcsolatos szamldkat
illetden visszautalt az alperesi hatdrozat részletes indokoldsdra.
Kifejtette tovabba, hogy a felperes a per soran sem bizonyitotta az
dltala hivatkozott szamlakban foglalt gazdasdagi események tényleges
megtorténtét, illetdleg azt, hogy a kOltségek a vallalkozds
bevételszerz4 tevékenységével Ssszefliggésben meriiltek fel. A megyeil
birdsdg dlldspontja szerint az alperes nem sértette meg az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 130. §
(1) bekezdésében foglalt eldirdst, mert a Kkt. adovizsgdalata még
nem zdarult le.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé déntés meghozataldt kérte. Sérelmezte, hogy a megyei
birdosdg a bizonyitékokat okszerttleniil mérlegelte, illetve tévesen
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes tényallds tisztdzasi
és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A felperes felhivta a
figyelmet arra, hogy a bevallasokban, a pénztdrkényvben
feltiintetett kéltségek eltértek egymdastol, ennek ellenére az
adéhatdosdg e koérben bizonyitdst nem folytatott 1le, holott a

személyi jovedelemadordl sz4616 1995. évi CXVII. térvény
(tovabbiakban SZJA tv.) 18. § (1) bekezdése az adoévben ténylegesen
felmeriilt és igazolt kb61ltség elszdmolasat Ilehetdvé teszi. A

felperes kifogdsolta, hogy az addhatdsdg egyrészt nem vette
figyelembe a felperesi vdallalkozas ténylegesen felmerilt



kbéltségeit, masrészt figyelmen kivil hagyta azokat a
tébbletkbltségeket, amelyek a pénztarkényv adataiban szerepeltek,
igy nem a valds addalapot allapitotta meqg.

A felperes dlldspontja szerint az értékcsbkkenés mértékét 1is el
kellett volna szamolni az SZJA tv. 11. szami mellékletének 1II.
pontja alapjdn. Utalt arra, hogy az adohatdsdag iddékdzben tartott
ujabb ellendrzése megdllapitdst nem tett. Az Art. 97. § (5)
bekezdése, 100. § (4) bekezdésére utaldssal sérelmezte, hogy az
adohatdsdg az ellendrzésrdl késziilt jegyzdkdnyvet a felperessel
részletesen nem ismertette. Alldspontja szerint az eljdrdst a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovdbbiakban Ket.) 32. §
(1) bekezdése alapjan fel kellett volna flggeszteni a Kkt-nél
végzett addellendrzés befejezéséiqg. E  kapcsolodo ellendrzés
megallapitdsait a ténydllds tisztdzdsa kérében jelen eljdrdsban 1is
figyelembe kellett volna venni. A felperes 4alldspontja szerint a
jogerds itélet megdllapitdsdval ellentétben a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok, az addhatdsdg 4altal vitatott gazdasdgi események
szamla szerinti megtdrténtét igazoltdk. Hangsulyozta, hogy a
tulajdonjogdban vitatott tdrgyi eszkdzO8k nélkiil a  felperesi
vdllalkozds szeszesitalt gydrtani sem tudott volna. Eldadta, hogy a
Kkt. 1985 ota végezte fd tevékenységként desztillalt szeszesital
gyartasat, és ezt a tevékenységet vette at a felperes vallalkozasa
ugyanabban az épliletben ugyanazokkal az eszkbzbkkel és a felperes
hdzastdrsdnak személyes kdzremikdodésével.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eljdrdsi jogszabdlysértésekre
hivatkozott (Art. 97. § (5) bekezdés, 100. § (4) bekezdés, Ket. 32.
S (1)  bekezdés), illetve sérelmezte a vallalkozds érdekében
ténylegesen felmeriilt kdltségeinek figyelmen kivil hagydsdt (Art.
129. § (1) bekezdés, 178. §, SZJA tv. 18. § (1) bekezdése és 11.
szamu melléklet II. pontja). Hivatkozott tovabbda arra, hogy az
dltala rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok igazoljdk az adohatdsdg
dltal vitatott gazdasdagi események szdmla szerinti megtdérténtét.

A Legfelsdébb Birdsdg hangstulyozza, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A
feltilvizsgalati eljdrdasban a bizonyitékok felililmérlegelésének nincs
helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld
ténydllds a jogerds itéletet felililvizsgdlo Legfelsébb Birdsdgot is
kéti (BH 1996.505.). A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettekkel
ellentétben a felperes adoligyének lezdrdsa nem fiiggétt olyan mds
szerv hatdskoérébe tartozdé, mds eljardstdl, mint eldzetes kérdés
elbirdlasatol, amely az adodellendrzési eljdras felfiliggesztését
tette volna sziikségessé. A felperes hivatkozott arra, hogy a Kkt-
vel szemben folyamatban 1évé addellendrzés jogainak érvényesitését



akaddlyozta a tényallds tisztdzdasa kdrében, azonban e vonatkozdsban
konkrét eldaddst nem tett. Ennek hidnyaban a Legfelsdbb Birdsdg nem
latta megdllapithatdnak az eljdrds felfiiggesztésének
sziikségességét.

A megyei birdsdg itéletének indokoldsdban helyesen mutatott ra
arra, hogy a felperes addévizsgalatdt érdemben nem befolydsolhatta a
Kkt. folyamatban 1évd adovizsgalata. Az ott tett megdllapitasokat
és jogkdévetkezményeket a felperes vizsgdlata sordn nem vették
figyelembe. Az a kdériilmény, hogy meghatdrozott vagyontdrgyak a KKkt.
leltdraban szerepeltek, olyan ténykérdés, amely nem mindsithetd a
Kkt-nél végzett addellendrzés sordn tett megdllapitdsnak. Ezért e
kérben a Legfelsébb Birdésag az Art. 97. § (5)  bekezdésének
megsértését sem latta megdllapithatodnak.

A fentiekre tekintettel nem valdsult meg az Art. 100. § (4)
bekezdésében meghatdrozott azon feltétel sem, hogy az addhatdsdg a
felperesi vizsgdlat megdllapitdsait a Kkt-nél végzett kapcsolddo
vizsgdlat eredményével tdmassza ald. Az adohatdsdg tehdat nem
kévetett el mulasztast a tekintetben, hogy a Kkt-nél végzett
addéellendrzésrdl késziult Jjegyzdkdényvet a felperessel részletesen
nem ismertették.

A felperes sérelmezte a vallalkozasi tevékenységéhez kapcsolddo
kbltségek teljes kord megallapitdsanak elmaradasdat. E koérben a
Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a kbltségek elszamoldsahoz tartalmilag és
alakilag megfeleld szamla szilikséges az adé megdllapitdsa soran
(Kfv.III.28.459/1997.). Hiteltelen szamla alapjan kéltséget nem
lehet elszdamolni (Kfv.V.35.496/2009/6.). Egy mds eseti déntésében a
Legfelsdébb Birdsag kimondta, hogy kéltségelszamoldasra csak alaki és
tartalmi szempontbdl megfeleld nyilvdntartds alapjan keriilhet sor
(Kfv.I.35.165/2005/5.). E k&rben meg kell emliteni a Legfelsdbb
Birésdg Kfv.I.35.269/2005/6. szamu déntését, amely kizdrdlag a
felperes 4altal készitett kimutatds és az annak alapjat képezd
dokumentumok, bizonylatok, szamlak alapjdn rendelte el az
adéhatdésdag 1uj eljardsat annak  érdekében, hogy azok  érdemi
vizsgdlata megtérténjen. A kéltségek tényleges felmeriilését igazold
szamviteli bizonylatok hidnydban a kd&ltségek Jsszegszeriliségére
vonatkozdé bizonyitdst az adohatdsdgnak nem kellett lefolytatnia,

erre sem az SZJA tv. 18. S (1) bekezdése, sem 11. Szamu
mellékletének II. pontja, sem az Art. 129. § (1) bekezdése, 178. $-
a sem kotelezte. A felperes egyes targyi eszkbzokkel

O0sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok a gazdasdgi események szdmla szerinti megtérténtét
igazoltdk, a tdrgyi eszké6z6k nélkiil a felperesi vallalkozds a
szeszesital gydrtdsdat nem tudta volna végezni. Ezzel Osszefliggésben
sérelmezte a megdllapodds szinlelt voltdnak megdllapitdsat. A
Legfelsébb Birdsdg utal arra, hogy a jogerds itélet indokoldsa a



megyei birdsdg e kOérben figyelembe vett szempontjait részletesen és
egyértelmien tartalmazza (jogerds itélet indokoldsa 6. oldal utolsod
bekezdése, 7. oldal els8 bekezdése). A felperes feliilvizsgalati
kérelmében e kérben konkrét jogszabdlyhelyet nem jeldlt meqg,
illetve a birdsdg dbéntésének itéleti indokoldsba foglalt indokait
tételesen nem vitatta. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg e kérben is azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A
felperes a feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket kérelmén
illetékbélyegben lerdtta, ezért annak megfizetésérdl nem kellett
rendelkezni. Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
perkéltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2010. oktdéber 14.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



