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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvath Janos Sandor
ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Rézsa Andrea
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Dél-dundntuli Regiondlis Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt a
Somogy Megyei Birdsdgon 20.K.20.319/2009. szdmon inditott és
ugyanezen birdsdg 2009. oktoéber 2-dn kelt 20.K.20.319/2009/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 7.
sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Somogy Megyeli Birdsdg 20.K.20.319/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku addohatdsdg 2002-2003 évekre vonatkozdan személyil
jovedelemadd bevalldsok utdlagos vizsgalatdt végezte a felperesnél,
amelynek alapjdn a felperes terhére 11.383.563 Ft adodkiilénbdzetet
dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2007. oktdober 1-jei
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta megdllapitva,
hogy a felperes kft-jének 49.100.000 Ft tagi kdlcsént nyujtott. A
felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését kérte. A per sordn csatolta egy osztrdk biztosito
igazoldsait arrdol, hogy meghatalmazottja részére 2002. november 15-
én mintegy 9000 eurd keriilt visszafizetésre. A megyel birdsdg
jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban



megdllapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott  becslés
feltételei fenndlltak, azonban a felperes a perben hitelt érdemlden
bizonyitotta, hogy 2002. november 15-én mintegy 9000 eurd Ssszeghez
jutott, igy elfogadhatd, hogy a felperes 2003 év eleji kiaddsait
ebbdl az &bsszegbdl finanszirozta. Utalt arra az elsé foku birdsdg,
hogy ez a ténymegallapitds fiiggetlen attdl, hogy az OJsszeget a
vamhatosdgnak bejelentette-e.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Felililvizsgdlati kérelmét a Pp. 164.
§ (1) bekezdésére, 215. §, 339. § (1) bekezdés, 339/A. §, valamint
a pénzmosdas megeldzésérdl és megakaddlyozdsdardol szold 1994. évi
XXIV. térvény (tovdbbiakban Pm.tv.) 2/C. $§-dra, tovdbbd az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 193. §
(3) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy a biztositotdl tdrténd
pénzfelvétel hitelesen nem igazolt, a pénzdsszeget nem a felperes
vette fel, a pénz Magyarorszdgra tdrténd behozataldt, Aatvdltasdt
nem 1igazolta, holott a Pm.tv. a vamhatdsdgra vald bejelentést
eldirta. A Pp. 215. §-dra hivatkozdssal sérelmezte, hogy a felperes
az osztrdk biztositotdl kapott pénzdsszegre a peres eljards
meginduldsa utan tébb mint 1 évvel, a harmadik tdrgyaldson
hivatkozott.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. EldSadta, hogy az alperes ténydllds tisztdzdsi
kbtelezettségének, ezzel Osszefliggésben a kézigazgatdsi hatodsagi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 50. § (1) bekezdésére, 2. § (3)
bekezdésére mar az elsd tdrgyaldst megeldzden benyujtott eldkészitd
iratdban hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a pénz felvételét a
becsatolt dokumentumok hitelt érdemlden bizonyitottdk. A Legfelsdbb
Birdésdg hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
sordn a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A
bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld ténydllds a jogerds
itéletet feliilvizsgald Legfelsdbb Birdsdgot kéti (BH 1996.505.). A
megyei birdsdg itéletének indokoldsdban részletesen indokolta, hogy
a felperes 4dltal csatolt igazoldsok alapjdn miért taldalta hitelt
érdemléen bizonyitottnak a 9000 eurdnyi JEsszeg felvételét és
meglétét. Az ezzel kapcsolatos itéleti bizonyitékok elfogadasdt az
alperes tétesen nem indokolta.

A Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy a pénzdsszeget valdban nem
személyesen a felperes, hanem meghatalmazds alapjdn ldnya vette
fel, ez azonban a bizonyitds hitelt érdemldéségét nem befolydsolta.
A megyel birdsdg helyes d4dllaspontra helyezkedett, amikor nem



tulajdonitott ligydéntd jelentdséget annak a kériilménynek, hogy a
felperes valuta-behozataldt a vamhatdsdgnak nem jelentette be. Erre
figyelemmel a Legfelsébb Birdésdg a bizonyitékok értékelésére,
feliilmérlegelésére nem latott lehetdséget.

A Pp. 215. $§-a az 1itéleti débéntés terjedelmére vonatkozdan szab
korlatot, amikor kimondja, hogy az nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetve az ellenkérelmen. A megyel birdsdg nem sértette
meg a fenti szabdlyt akkor, amikor a per sordn eldterjesztett
felperesi bizonyitékot figyelembe vette. Az arra vonatkozo eldadds
és becsatolt okiratok ugyanis a kereset részét képezték.

A Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott a Pp. 335/A. § (1) bekezdésére, ezért a
Legfelsébb  Birdsdg - miutdn a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem kereteil kozott vizsgdlhatja - nem
nyilvanithatott véleményt a tekintetben, hogy a felperes nem
szegte-e meg a keresetvdltoztatds szabdlyait (Pp. 275. § (2)
bekezdés) .

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperest a
felperes feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére
kételezte (Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése).

A  feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az 4dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdéber 21.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



